W dniu 4.11.2013 odbyto sie w Centrum Badan Historycznych Polskiej Akademii Nauk w Berlinie
spotkanie z cyklu ,Historia w przestrzeni publicznej w ramach Klaus Zernack Colloquium. Anke
Binnewerg wygtosita wyktad na temat ,Wedréwka z Halbwachsem — budowle i pozostatosci
budowlane w miejscach upamietnienia (przyktad Buchenwaldu)” a dr Piotr Filipkowski opatrzyt go
fachowym komentarzem. Catos¢ moderowat prof. Robert Traba, dyrektor Centrum.

Wyktad byt metodologiczng préobg odniesienia wynikdw badan Halbwachsa z pracy, pt. ,,Miejsca
obwieszczenia na Ziemi Swietej. Studia nad pamiecia zbiorowg” z 1941 r. do miejsca upamietniania w
Buchenwaldzie. W centrum wystgpienia stata powszechnie obecna zaleznos¢ pomiedzy cztowiekiem,
pamiecig i miejscem. Referentka dokfadnie wykazata, w jaki sposdb analizowanie przez nig miejsce
upamietniania przyjmowato temporalnie sakralng forme, uchodzac nawet za miejsce pielgrzymek.
Nastepnie przedstawita w oparciu o tekst Halbwachsa znaczenie Buchenwaldu dla pamieci zbiorowej
réznych grup. Jej mentalna wedréwka przez Buchenwald bazuje na obszernej kwerendzie zrédtowe;.
Sa to w duzej mierze sprawozdania bytych wieznidw oraz opisy samego miejsca upamietniania. W
oparciu o te przekazy, Binnewerg przedstawita w przekonujgcy sposéb znaczenie wybranych
objektéow (Maty Obdz, Pomnik Maty Obdz, Blok 66, Plac Apelowy i tak zwany , Dgb Goethego”) dla
procesu kreowania sie pamieci miejsca.

Dr Piotr Filipkowski pytat w swoim komentarzu do wykfadu o przysztos¢ i funkcje miejsc
upamietniania w ogdle. Wskazat na problem miedzy oficjalng historyzacjg i sakralizacjg a
nieoficjalnym, pragmatycznym uzytkowaniem tych miejsc bytych zbrodni nazistowskich. Jego
zdaniem, strategia upamietniania powinna pdjs¢ bardziej w kierunku przekazywania wiedzy o
zachodzacych wéwczas trudnych relacjach miedzludzkich.

Po obu wystgpieniach rozpoczeta sie dyskusja o samym wyktadzie, jak i o ogdlnym znaczeniu miejsc
upamietniania dla Niemiec i Polski. Problematyczna okazata sie terminologia (miejsce pamieci —
miejsce upamietniania) oraz przysztos¢ samych tych miejsc w kontekscie polityki historycznej czy
przekazywania wiedzy historycznej. Jako podsumowanie wyktadu mozna uzna¢ stwierdzenie jednego
z uczestnikdéw dyskusji, ze kazde pokolenie musi samo dla siebie zadecydowaé o formie i okresie
upamietniania poszczegdlnych wydarzen z przesztosci.



