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Uwagi wstepne

Bywa, ze historyk sie¢ myli. Pod koniec pazdziernika 2017 roku autor
tego tekstu pisal o ,impasie w dialogu polsko-ukrainskim” - o wzajem-
nych niedopatrzeniach i bledach w polityce pamieci, o niedostatecznej
wrazliwosci na historyczne traumy sgsiada, o (nie)$wiadomym nakreca-
niu spirali symbolicznego antagonizmu po obu stronach, o braku samo-
krytycyzmu i sklonnosci do usprawiedliwiania wlasnych ideologicznych
wybrykéw dziataniami drugiej strony’.

Obecnie, w marcu 2023 roku, w kolejnym roku inwazji Federacji
Rosyjskiej na Ukraing, stan rzeczy w stosunkach polsko-ukrainskich
wyglada zupelnie inaczej. Symbolicznymi tego przejawami sa nie tylko
akceptacja przez wiekszo$¢ polskiego spoleczenstwa hasta ,,Stawa Ukra-
jini!” i coraz czestsze uzywanie formy ,,w Ukrainie” zamiast historycznie
utrwalonego ,,na Ukrainie”. W rzeczywistosci to wiasnie w takich ,,dro-
biazgach” ujawnia sie prawdziwa empatia, szczera che¢ ustyszenia i zro-
zumienia drugiej strony oraz okazania jej szacunku. Nie na prézno
22 maja 2022 roku Wolodymyr Zelenskyj méwil w swoim przemoéwie-
niu o historycznym sukcesie obu narodéw, o jednosci i braterstwie
Ukraincow i Polakow (ktére musza pozostal ,rzeczg stalg, ktérej nikt
nie moze ztamac”), o zdolnosci wspdtczesnych spoleczenstw obu krajow
do uwolnienia sie od ,presji przesztosci”?.

Ta niewielka ksigzka dotyczy jednak przeszlo$ci. Postaram sie w mia-
re mozliwoéci powstrzymaé od oceny terazniejszosci i przewidywania
przyszlego stanu stosunkéw polsko-ukrainskich. Zamiast tego, przygla-
dajac si¢ i odlegtej i stosunkowo niedawnej historii, chciatbym zwroci¢

! Amnppiit [loptHOB, Icmopis 3 noaimuxor, abo I'iyxuii Kym noibCbKo-yKpaiHCbKO20
oianoey. — online: http://www.historians.in.ua/index.php/en/avtorska-kolonka/
2330-andrij-portnov-istoriya-z-politikoyu-abo-glukhij-kut-polsko-ukrajinskogo-dia-
logu [dostep: 17.03.2023].

2 Bonommmup 3elMeHChKHH, YKpaincbko-nonsewki sionocunu — 6es ugap i cmapoi
cnaowunu. 3eepuenns Ilpesudenma Yxpainu. — online: https://www.youtube.com/
watch?v=cxKn2sv2cgQ [dostep: 17.03.2023].



8 Andrij Portnow

uwage na pewne jej tematy i aspekty, ktore — jestem przekonany — wy-
magaja dalszych, poglebionych badan. Jest oczywiste, ze tak zwiezla
publikacja nie moze by¢ wyczerpujaca. Mam jednak nadzieje, ze jej frag-
mentaryczno$¢ zacheci czytelnikow do refleksji i dalszych lektur, a takze,
co nie mniej wazne, do glebszego doswiadczenia tego, co w roku 1974
Juliusz Mieroszewski, czotowy eseista paryskiej ,,Kultury” ujal w zdaniu:
,historia jest fascynujaca, poniewaz to samo nigdy nie jest to samo”>!

Zaden historyk nie potrafi wyjé¢ poza wlasne czasy. Publikuje te
ksiazke w jezyku polskim jako ukrainski historyk, profesor uczelni nie-
mieckiej oraz krytyczny polonofil. Moja glebsza znajomo$¢ Polski, jej
historii i kultury, siega czaséw studiéw w Studium Europy Wschodniej
Uniwersytetu Warszawskiego na poczatku lat 2000., tuz przed przysta-
pieniem Polski do Unii Europejskie;j.

Historyk powinien zaréwno stara¢ sie zrozumie¢ (a w pewnych sy-
tuacjach przezwyciezy¢) wplywy wilasnej etnicznoéci, przynalezno$ci na-
rodowej czy religijnej, jak réwniez mie¢ §wiadomo$é swojego zwiazku
z okres$long tradycjg akademicka. W tym kontek$cie chcialbym wspom-
nie¢ o moich czterech nauczycielach: Jarostawie Isajewyczu ze Lwowa,
Iwanie Storozence z Dniepra, Romanie Szporluku z Harvardu oraz Ro-
manie Szagali z Warszawy, z ktérych kazdy byt dla mnie przewodnikiem
i wzorem wspomnianego krytycznego polonofilstwa.

Z propozycja proby podsumowania polsko-ukrainskich relacji histo-
rycznych zwrécit sie do mnie kilka lat temu Tomasz Stryjek. Rozmowy
z nim, a takze wieloletnia wymiana pogladéw z Bogumilg Berdychow-
ska, Wlodzimierzem Medrzeckim, Basilem Kerskim, Alvydasem Nik-
Zentaitisem, Milosem Reznikem, Krzysztofem Pomianem, Lukaszem
Adamskim, Adamem Balcerem, Wojciechem Goéreckim, Wtadystawem
Buthakiem, Pawlem Machcewiczem, Andrzejem Nowakiem, Magdalena
Semczyszyn, Ulrichem Schmidem i wieloma innymi kolegami mialy
ogromny wplyw na tekst tego eseju.

Pomyslodawca wydania tej ksiazki w jezyku polskim byt Igor Kako-
lewski z Centrum Badan Historycznych PAN w Berlinie, a Elzbieta
Kwiecinska z Uniwersytetu Warszawskiego uprzejmie po$wiecila swdj
czas na krytyczna lekture manuskryptu. Ostateczna wersje tego tekstu
napisalem w goscinnych murach Historisches Kolleg Miinchen, za co

3 Juliusz Mieroszewski, Rosyjski ,kompleks polski” i obszar ULB, ,Kultura” 9,
1974, s. 3.
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chciatbym podzigkowa¢ wszystkim jego Pracownikom, a zwlaszcza Panu
Karlowi-Ulrichowi Gelbergowi.

Publikacja, ktora Panstwo trzymajg w rekach, ukazala sie uprzednio
w kilku réznych wersjach jezykowych:

— Andrii Portnov, Poland and Ukraine. Entangled Histories, Asymmetric
Memories (Essays of the Forum Transregionale Studien 7/2020),
Berlin: Forum Transregionale Studien, 2020, ss. 83

— Andrii Portnow, Polish-Ukrainian Historical Controversies: An Over-
view, w: Tomasz Stryjek and Joanna Konieczna-Salamatin (ed.),
The Politics of Memory in Poland and Ukraine. From Reconciliation to
De-Conciliation, London-New York 2022, s. 21-35

— Andrii Portnow, Polsko-ukraitiska historia i pamigé. Gars¢ spostrzeze,
w: Tomasz Stryjek, Wolodymyr Sklokin (red.), Kultury historyczne
Polski i Ukrainy. O zrodtach nieporozumienia migdzy sqsiadami, Warsza-
wa 2021, s. 53-90

— Andrij Portnow, Polen und Ukraine. Verflochtene Geschichte, geteil-
te Erinnerung in Europa. Berlin: Forum Transregionale Studien,
ss. 2022

Niniejsza wersja eseju zostala poprawiona, rozszerzona i uzupetnio-

na. W szczegélnosci, z my$lga o polskim czytelniku, staralem si¢ nie tylko
jak najklarowniej wyrazi¢ swoje poglady na najtrudniejsze tematy his-
torii polsko-ukrainskiej, ale takze zwrdci¢ szczegblng uwage na mniej
znane zrédia. Jesli lektura tego eseju skioni Panstwa do nowych prze-
mySélen, uwag krytycznych, postawienia wiasnych pytan badawczych,
autor uzna swoj zamiar za spetniony.

Monachium, marzec 2023






Polsko-litewska Rzeczpospolita: dziwne imperium
czy prototyp Unii Europejskiej?

Na poczatku byta Rzeczpospolita'. To wlaénie z tej niezwyklej for-
magcji politycznej wywodzg sie najwazniejsze historyczne wiezi i konflik-
ty polsko-ukrainskiej historii: wspdélne (cho¢ nie we wszystkich
aspektach identyczne) do$wiadczenie demokracji szlacheckiej, powsta-
nie Cerkwi greckokatolickiej, pojawienie si¢ Kozakéw oraz ich zbrojne
wystapienia przeciw Rzeczypospolitej ...

Poczatkéw tych relacji mozna dopatrywac sie w interakcjach miedzy
$redniowiecznym ksiestwem Polan (ktére pod rzadami Mieszka I przy-
jelo w 966 r. chrzest z Rzymu) a Rusia (przyjela chrzest z Bizancjum
w okresie panowania ksiecia Wlodzimierza w 988 r.). W przypadku Pol-
ski chrze$cijanstwo przyszto z Rzymu, czyli z Zachodu, w przypadku za$
Rusi-Ukrainy - z Konstantynopola, a wigc ze Wschodu. Wiodzimierz,
ktoéry ochrzcit Ru$ (dopiero w historiografii dziewietnastowiecznej za-
czeto nazywac ja Rusia Kijowska), odbit w 981 r. z rak polskich wiadcow
tak zwane Grody Czerwienskie, obecnie rejon polsko-ukrainskiego po-
granicza polozony na zachéd od Bugu®. Po upadku ksiestw ruskich te-
reny znane pézniej jako ,Galicja Wschodnia”?, ze swym gtéwnym

! Korzystam tu z sugestii stylistycznej historyka niemieckiego, ktéra padta
w waznym dziele zbiorowym: Hans-Jiirgen Bomelburg, (Pierwsza) Rzesza i Rzeczpospo-
lita (Obojga Narodéw). Pochwala réznorodnosci i opowies¢ o upadku, w: Robert Traba, Hans
Henning Hahn przy wspdtpracy Macieja Gornego i Kornelii Konczat (red.), Polsko-
niemieckie miejsca pamigci, t. 3.: Paralele, Warszawa 2012, s. 27.

2 Wiecej o etymologii ,,Czerwienia” i problemie zachodniej granicy ,terytorium
etnicznie ukrainskiego” w: Spocnas IcaeBuu, Vipaina daeus i nosa: napoo, penizis,
kynomypa. JIsBiB 1996, s. 63-105.

? Geograficzne pojecie ,Galicji Wschodniej” jest wytworem czaséw imperium
Habsburgéw, w sklad ktérego te tereny weszly po rozbiorach Rzeczypospolite;j.
W ukrainskiej tradycji politycznej i historiografii okreslano je terminem ,Ukraina
Zachodnia”, natomiast w polskiej tradycji politycznej przez dtugi czas uzywano okres-
lenia , Matopolska Wschodnia”. W latach trzydziestych XX wieku niektérzy polscy
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miastem Lwowem, zostaly pod koniec XIV w. wigczone do panstwa
polskiego, co oznacza, ze historia powigzan tego regionu z Polskg siega
szedciu stuleci.

W 1569 roku Wolyn, Kijowszczyzna i Podole, ktére wczedniej na-
lezaly do Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, znalazly sie pod zwierzchnos-
ciag Korony Polskiej. Tym samym w wyniku Unii Lubelskiej, czyli
utworzenia Rzeczypospolitej Obojga Narodéw (jak czesto w historiogra-
fii polskiej nazywa sie unie realna dwoch panstw: Krolestwa Polskiego
i Wielkiego Ksiestwa Litewskiego), prawie wszystkie ziemie ukrainskie
zostaly wilaczone do Korony Polskiej. Sam charakter i historyczne zna-
czenie tej inkorporacji byly przedmiotem debaty historiograficznej. Nie-
ktorzy polscy historycy interpretowali Unie Lubelska jako przyczyne
politycznego upadku Polski i rozbioréw pod koniec XVIII wieku, inni
za$ traktowali ja jako wytwor ,wielojezycznego i wielowyznaniowego
spoleczenstwa obywatelskiego”®.

Unia Lubelska byla wynikiem kompromisu miedzy elitami Polski
i Wielkiego Ksiestwa Litewskiego. Wedlug trafnej oceny Jarostawa Pe-
lenskiego w 6wczesnej sytuacji geopolitycznej ,,jedynym realnym wybo-
rem [dla szlachty na ziemiach ukrainskich] byl wybér miedzy
jagiellonska Polskg a Moskwa”, a szlachta dokonata §wiadomego wyboru
na rzecz Polski ze wzgledu na atrakcyjno$¢ jej systemu spoteczno-
-politycznego®.

Terytorium nowo utworzonej Rzeczypospolitej obejmowato wiek-
szo$¢ wspoiczesnej Polski i Ukrainy, a takze calg Bialoru$ i Litwe oraz
cze$¢ dzisiejszej zachodniej Rosji. To wielkie panstwo (pod wzgledem
obszaru w Europie wczesnonowozytnej drugie po panstwie moskiew-
skim) zamieszkiwata wielowyznaniowa i wielojezyczna populacja liczaca
miedzy 8 a 11 milionami ludzi. Na péinocnym wschodzie jego sasia-

publicysci proponowali powrét do nazwy ,,Ru$ Czerwienska” jako neutralnej politycz-
nie, ale nie zostalo to zaakceptowane przez wigekszo$¢ ani polskich, ani ukrainskich
autorow.

* Harans Slkosenko, Ckinvku icmopukie — cminoku yuiti (3 Hazo0u 440-rimmsa
Jobnincokoi yuii), ,,YkpaiHcekuid ryMmanitapuauii ormsag” 14, 2009, s. 9-42.

5 Jaroslaw Pelenski, Inkorporacja ukrairiskich ziem dawnej Rusi do Korony w 1569
roku. Ideologia i korzysci — prdba nowego spojrzenia, ,Przeglad Historyczny” 65, 1974,
s. 243-262. Por.: Jerzy Ktoczowski, Pawel Kras, Hubert Laszkiewicz. Unia Lubelska
i tradycje integracyjne w Europie Srodkowo-Wschodniej, Lublin 1999 oraz Robert Frost,
The Oxford History of Poland-Lithuania, vol. 1: Making of a Polish-Lithuanian Union, 1385—
1569, Oxford 2018.
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dem bylo wspomniane wcze$niej Carstwo Moskiewskie. Potudniowo-
-wschodnie obszary graniczne Rzeczypospolitej tworzyly strefe kontaktu
z terytoriami Chanatu Krymskiego i Imperium Osmanskiego. To wiasnie
te poludniowo-wschodnie terytoria, obszar ziem stepowych w dolnym
biegu Dniepru, byty kolebka Kozaczyzny - specyficznej wojskowej spo-
tecznosci pogranicza, ktéra szybko stata sie wielkim problemem i zara-
zem wyzwaniem w stosunkach polsko-osmanskich.

Polsko-litewska Rzeczpospolita miala szczegdélnego rodzaju struktu-
re wladzy - z instytucja sejmu bedacego reprezentacjg ogélu szlachty
i odgrywajacego — obok elekcyjnego (od 1573 roku) monarchy - kluczo-
wa role w procesie ustawodawstwa. Panstwo to wyrdznialo sie niezwyk-
le wysokim odsetkiem szlachty, stanowigcej 7-10% ogétu ludnosci.
Historycy czestokro¢ méwia w tym kontekscie o ,narodzie szlachec-
kim”, definiujac go jako braterstwo szlachty Rzeczypospolitej, niezalez-
nie od jej wyznania badz pochodzenia etnicznego®.

W jaki sposéb Rzeczpospolita radzila sobie z réznorodnoscia kultur,
prowingcji i zamieszkujacej je ludnosci? Z jednej strony pozostawala
panstwem raczej tolerancyjnym wobec réznych wyznan i religii. Z dru-
giej jednak strony rzadzacym nig na reke byto nawracanie na katolicyzm
6wczesnych elit oraz wspieranie Cerkwi unickiej (greckokatolickiej),
ktéra zachowata obrzedowo$¢ bizantyjska (prawostawng), ale zostata
podporzadkowana Rzymowi. Unie miedzy oboma Ko$ciotami ogtoszono
w Brzeéciu w 1596 roku’. Wedle jej postanowien rusinska ludnos¢ pra-
woslawna miafa odtad naleze¢ do nowo utworzonej Cerkwi oraz pod-
lega¢ tej samej zwierzchnosci co polscy katolicy, czyli papiezowi.

® Wazne krytyczne uwagi na ten temat mozna znalez¢ w: Anna Grzeskowiak-
Krwawicz, Dyskurs polityczny Rzeczypospolitej Obojga Narodow. Pojecia i idee. Torun 2018;
Edward Opalinski, Kultura polityczna szlachty polskiej w latach 1587-1652. System parla-
mentarny a spoleczetistwo obywatelskie. Warszawa 1995. Por. David Althoen, Natione
Polonus and the nardd szlachecki. Two Myths of National Identity and Noble Solidarity,
»Zeitschrift fiir Ostmitteleuropa-Forschung” 52, 2003, s. 475-508. Zob. tez Frank
Sysyn, The Problem of Nobilities in the Ukrainian Past. The Polish Period 1569-1648, w:
Ivan L. Rudnytsky (ed.), Rethinking Ukrainian History, Edmonton 1981, s. 29-102 oraz
Teresa Chynczewska-Hennel, Swiadomos¢ narodowa szlachty ukrairiskiej i kozaczyzny od
schytku XVI do potowy XVII wieku, Warszawa 1985.

7 Najlepsza analize zagadnienia unii brzeskiej mozna znalez¢é w: Borys A. Gu-
dziak, Crisis and Reform: The Kyivan Metropolitanate, the Patriarchate of Constantinopole,
and the Genesis of the Union of Brest, Cambridge MA 1998.
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W czasach wczesnonowozytnych religia byta podstawa tego, co pdz-
niej badacze zaczeli nazywaé ,tozsamoscia”. W efekcie poczucia zagro-
zenia zaréwno ze strony katolicyzmu, jak i Unii Brzeskiej, ukraifiska
hierarchia prawoslawna rozwineta retoryke, w ktérej pobrzmiewaly czes-
to wezwania o pomoc i wsparcie ze strony ,,jednowyznaniowej” Moskwy —
wowczas jedynego panstwa prawoslawnego w najblizszym sasiedztwie.
Podobnie Kozaczyzna w swojej ewolucji politycznej stopniowo przyjmo-
wala tezg o konieczno$ci obrony wiary prawostawnej i przeciwstawianiu
si¢ propagowania unii koscielnej na wszelkie mozliwe sposoby®.

Obrona prawostawia i praw Kozakéw stala si¢ gléwnym hastem naj-
wiekszego z kozackich powstan, wszczetego w 1648 roku pod wodza
Bohdana Chmielnickiego. Powstanie to przerodzilo sie w krwawg wojne
skierowana przeciwko Rzeczypospolitej. Chmielnicki dazyl poczatkowo
do reformy panstwa w kierunku wzmocnienia wiadzy krélewskiej i nie-
podwazalnej gwarancji przywilejow kozackich. Jednocze$nie juz latem
1648 roku hetman zwrdcil sie do cara moskiewskiego z pro$ba pomoc,
powolujac sie na wspdlng wiare prawostawna. Mozna przypuszczaé, ze
przywodca kozacki wychowany w kulturze politycznej Rzeczypospolitej,
nie docenit koncepcji Trzeciego Rzymu, w mys$l ktérej Moskwa postrze-
gata siebie jako nastepczynie Cesarstwa Bizantynskiego, a patriarchat
moskiewski pozostawal najwiekszym i najbogatszym patriarchatem pra-
woslawia (ostatecznie zostal oficjalnie uznany przez patriarche Konstan-
tynopola w 1589 roku), $cile zwigzanym z caratem”.

Niemniej jednak Moskwa nie spieszyla sie z pomoca Kozakom, cho¢
w 1654 roku zawarla z nimi tzw. umowe perejastawska, o ktérej cha-
rakter prawny historycy spieraja sie do dzis'°. Mimo tych sporéw nie
ulega watpliwosci, ze Chmielnicki poprzez sojusz z carem otworzyl
epoke stopniowego przechodzenia wiekszej czesci Ukrainy spod pano-
wania polskiego pod rosyjskie. Zdaniem niektérych historykéow, patrzac

8 Szczegotowe rozwiniecie tego watku zob. : Serhii Plokhy, The Cossacks and
Religion in Early Modern Ukraine. Oxford 2001.

9 Zwarta analiza tego watku znajduje sie w pracy: Serhii Plokhy, Lost Kingdom.
The Quest for Empire and the Making of the Russian Nation. From 1470 to the Present. New
York 2017, s. 22-34.

10 Zob. wartoéciowy zbiér prac historykéw ukrainskich: Irop upuu, SIpocnas
Denopyk (pen.), lepesicrascoka paoa 1654 poxy (Icmopioepaghiss ma docniovcenns), Kuis
2003. Por.: K. A. Kouerapos, Vkpauna u Poccus 6o emopou nonosune XVII eexa: nonumuxa,
ounnomamusi, kyrsmypa, Mocksa 2019.
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z dlugofalowej perspektywy, to wiasciwie Rosja odniosta najwieksze
korzysci z wojen Chmielnickiego''.

Za porozumienie z carem Chmielnicki zostat wyklety przez najwiek-
szego ukrainskiego poete XIX w. — Tarasa Szewczenke. Powstaly tez inne
historiograficzne oraz literackie wizerunki hetmana. O ile w polskiej
tradycji Chmielnicki stal sie¢ uosobieniem ,,buntownika” i ,niszczyciela
panstwa”, o tyle w rosyjskiej narracji imperialnej zajal honorowe miejsce
jako jeden z rzecznikéw ,zjednoczenia Rosji”. Rézne nurty ukrainskiej
mysli politycznej ocenialy Chmielnickiego zaréwno jako ,,najwiekszego
meza stanu”, jak tez ,zdrajce mas ludowych”!2.

Utrwalony w historii wizerunek poszukiwacza nowego porozumie-
nia z Polakami zyskal natomiast jeden z najblizszych wspoétpracownikéw
Chmielnickiego i jego nastepca na stanowisku hetmana — Iwan Wyhow-
ski. Cho¢ niektérzy historycy ukrainscy twierdza, ze Wyhowski zostat
zmuszony do zwrocenia sie w strone Rzeczypospolitej wytacznie z po-
wodu silnych oddolnych ruchéw ludowych wspieranych przez Rosje
i niechetnie wycofal sie ze swojego pierwotnego planu ,zbudowania
niepodlegtej Ukrainy na gruzach Polski”'?, nalezy podkregli¢, ze pomyst
zasadniczej reformy republiki szlacheckiej wyszed! ze strony ukrain-
skiej.

Podpisana 16 wrzesnia 1658 roku w Hadziaczu i ratyfikowana przez
sejm 12 maja 1659 roku ugoda miedzy Rzeczapospolita a kozackim
wojskiem zaporoskim przewidywata przeksztalcenie Rzeczypospolitej
w uni¢ trzech réwnorzednych podmiotéw panstwowych: Korony Pol-
skiej, Wielkiego Ksiestwa Litewskiego i Wielkiego Ksiestwa Ruskiego.
To ostatnie mialo obejmowaé tereny wojewddztw bractawskiego, czer-
nihowskiego i kijowskiego oraz posiada¢ wlasng administracje, skarb,

11 70b. Jaroslaw Pelenski, Russia, Poland and Ukraine: Historical and Political Per-
spectives, w: Peter J. Potichnyj (ed.), Poland and Ukraine. Past and Present. Edmonton
1980, s. 309.

12 Wiecej o réznorodnych wizerunkach Chmielnickiego zob: Amelia M. Glaser
(ed.) Stories of Khmelnytsky. Competing Literary Legacies of the 1648 Ukrainian Cossack
Uprising. Stanford 2015; Frank Sysyn, The Changing Image of the Hetman: On the 350"
Anniversary of the Khmel'nyts’kyi Uprising, “Jahrbiicher fiir Geschichte Osteuropas” 46,
1998, s. 531-545; Volodymyr Masliychuk, Andrii Portnov, Bohdan Khmelnytsky (1595-
1657), w: Korine Amacher, Eric Anouble, Andrii Portnov (ed.), Histoire partagée,
mémoires divisées. Ukraine, Russie, Pologne, Lausanne 2021, s. 243-254.

13 Bacuns T'epacumuyk, Bueoswuna i I'adsyvxui mpakmam, w: ,,3anucku HaykoBoro
Tosapuctsa im. llleBuyenka”, 89, 1909, s. 60.
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wojsko i sady. Osobno zagwarantowano prawa prawostawnych: w woje-
wodztwie kijowskim stanowiska panistwowe mogli zajmowac tylko wier-
ni tej Cerkwi, za$ Akademia Kijowsko-Mohylanska otrzymata te same
prawa co Akademia w Krakowie. Elitarng warstwg nowego ksiestwa
miala by¢ szlachta ukrainska. Jej szeregi mial zasili¢ tysiac Kozakéw,
nobilitowanych jednorazowo, za$ stu Kozakéw zatwierdzonych przez
hetmana mialo otrzymywac szlachectwo corocznie. Jednoczeénie prze-
widziany w ugodzie powrét zbieglej przed oddzialami kozackimi szlach-
ty do jej majatkéw na Ukrainie naddnieprzanskiej oznaczatby dla
wiekszo$ci ludnosci kozackiej ograniczenie praw, a nawet powr6t do
statusu chtopow.

Wedlug Andrzeja Sulimy Kaminskiego realizacja zatozenn Unii Ha-
dziackiej dalaby szlachcie ukrainskiej peing kontrole Ksigstwa Ruskiego
i zagwarantowalaby jej ochrone tozsamoéci religijnej i kulturowej, jed-
noczesnie ,,przysztos¢ Wielkiego Ksiestwa Ruskiego zalezala bezposred-
nio od $cistego ograniczenia wplywéw Wojska Zaporoskiego, bez
ktérego zwyciestw ksiestwo to nie mogloby powsta¢”!®. Narastajace
po $mierci Chmielnickiego napiecia spoteczne na Ukrainie doprowadzity
do szeregu rozruchéw, w wyniku ktérych we wrzesniu 1659 r. Wyhow-
ski stracil butawe hetmanska. Po tym idea Unii Hadziackiej nie miata juz
szans i pozostala tylko projektem, niezrealizowang probg reorganizacji
Rzeczypospolitej'”.

Jakiej formuly mozna by uzy¢ dla syntetycznego ujecia bilansu do-
$wiadczen ziem ukrainskich w Rzeczypospolitej? Urodzony w Polsce
amerykanski bizantynista i slawista Ihor Sevéenko (nalegat na taka wias-
nie pisownie swego nazwiska alfabetem tacinskim'®) w swym eseju
»Polska w dziejach Ukrainy” zaproponowat takie oto ujecie:

Polskie panowanie dato ukrainskim elitom w XVI i XVII wieku szanse
udziatu w pradach cywilizacji zachodniej, ktére w inny sposéb mogty by¢ dla
nich niedostepne. Ukraina i Bialoru$ sa jedynymi prawostawnymi ziemiami

'* Andrzej Kaminski, The Cossack Experiment in szlachta Democracy in the Polish-
Lithuanian Commonwealth: The Hadiach (Hadziacz) Union, ,,Harvard Ukrainian Studies”
1(2), 1977, s. 192.

15 Zob. dokladniej: Piotr Kroll, Od ugody hadziackiej do Cudnowa. Kozaczyzna mig-
dzy Rzeczapospolitq a Moskwq w latach 1658-1660, Warszawa 2008 oraz Bikrop Bpe-
xyHeHko (pen.), [adsyvra yuis 1658 poky, Kuis 2008.

16 Zob. ciekawy wywiad: Zakorzeniony kosmopolita. Thor Szewczenko w rozmowie
z Eukaszem Jasing. Lublin 2010.
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slowianskimi, ktére na szeroka skale doswiadczyly renesansu [...],
a zwlaszcza jego poklosia: baroku i kontrreformacji. Sg one takze jedynymi
ziemiami prawoslawnymi, na ktérych doszlo do intensywnego kontaktu
z protestantami [...]. Na przestrzeni od jednego do czterech wiekéw,
zaleznie od regionu, Ukraincy uczestniczyli w zyciu niescentralizowanego
panstwa, w ktérym szanowano wolno$¢ jednostki i przywileje, ograniczone
wprawdzie do wyzszych warstw spotecznych'’.

Jak z kolei podsumowacé wptyw ekspansji Rzeczypospolitej na wschod
na samga Polske? Thor Sevéenko zwracal uwage na wytworzenie sie — obok
specyficznego dialektu polskiego oraz tematyki ukrainskiej w literaturze
polskiej — warstwy polskich i spolonizowanych magnatéw, ktérzy posia-
dali ogromne majatki i byli przeciwni ustanowieniu scentralizowanej
wladzy wykonawczej oraz ogélnie ,,przeciwdziatali reformom, ktére mog-
ty zmieni¢ Polske w jedno z nowoczesnych patistw XVIII wieku”'®.

W XIX wieku majacy duzy wplyw na polska opinie publiczng his-
torycy tzw. szkoty krakowskiej twierdzili, ze ekspansja terytorialna na
wschdd, bezposrednie sgsiedztwo z Panstwem Moskiewskim i Imperium
Osmanskim ,,wyczerpaly” potencjal twoérczy Polski i rozproszyly ,energie
jej elit politycznych”'®. Niektorzy polscy autorzy przed I wojna $wiatowa
sadzili, Ze za sprawg ,przeniesienia punktu ciezkosci polityki swojej na
Wschod” Rzeczpospolita ,,obnizyta cywilizacje we wiasnych dzielnicach”
i stworzyla ,wrzdd, ktory zatrut jej krew”?°. Po drugiej wojnie $wiatowej
Wilodzimierz Baczkowski powtdrzyt te mysl, uzupetniajac ja uwaga, iz
,Polska wskutek bliskiego wspoéizycia ze Wschodem i relatywnej stabosci
swej cywilizacji zachodniej — w powaznym stopniu ulegla rozkladowym
wplywom spoteczenstw wschodnio-stowianskich”*!.

Mozna by réwniez rzec, ze w epoce wczesnonowozytnej Polska stata
sie dla Ukrainy ,,oknem na Zachéd”, podczas gdy Ukraina byta miejscem
narodzin polskich imperialnych fantazji. Szczegélnego rodzaju mitologia
wschodniego polskiego pogranicza, zwanego Kresami (bedzie o niej je-

17 Thor Sevéenko, Ukraina migdzy Wchodem a Zachodem (ttum. Anny Axerowej),
Warszawa 1996, s. 64-65.

'® Ibidem, s. 57-58.

19 Por.: Harans Slkoserko, Ckinbku icmopuxie — cminoku yniti, s. 14-23.

20 Cyt. wedtug: Pawel Kowal, Jan Otdakowski, Monika Zuchniak (red.), Nie
Jjestesmy ukrainofilami. Polska mysl polityczna wobec Ukraiticéw i Ukrainy. Antologia tekstow.
Wroclaw 2008, s. 61.

21 Wtodzimierz Baczkowski, Sprawa ukrairiska, ,Kultura” 7-8, 1952, s. 80.
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szcze mowa), rozwinela sie pdzniej w nierozerwalnym zwiazku z poje-
ciem ,,granic z roku 1772” — daty pierwszego rozbioru Rzeczypospolitej.
W XVIII w. trzy potegi imperialne, Austria, Prusy i Rosja, dokonaly
rozbioru republiki szlacheckiej. W kontekscie tego zdarzenia polsko-
-litewska Res Publica byla ogdlnie postrzegana jako najgorszy przyktad
politycznego chaosu i zacofania, szczegélnie w zestawieniu z dobrze
zorganizowanym ustrojem o$wieconego absolutyzmu?2.
Historiograficzna rehabilitacja Rzeczypospolitej przyszla znacznie
pbzniej, mianowicie w kontekscie postkomunistycznej transformacji Eu-
ropy Srodkowo-Wschodniej. Historycy polscy zaczeli podkresla¢ osiag-
nigcia dawnej Rzeczypospolitej w dziedzinach parlamentaryzmu,
samorzadnoéci, praw obywatelskich i tolerancji religijnej, réwnoczesnie
krytykujac utozsamianie tej spuscizny wylacznie z sama Polska®*. Nie-
ktorzy ich biatoruscy i litewscy koledzy zareagowali na to pozytywnie,
podnoszac, ze to wlasnie dzieki Rzeczypospolitej Bialoru$ ,,ma za soba
bogate do$wiadczenia w zakresie porzadku demokratycznego i gteboko
zakorzeniong tradycje parlamentaryzmu”?*. W historiografii ukraifiskiej
Natalia Jakowenko dokonata calo$ciowej reinterpretacji dziejow Rzeczy-
pospolitej, przekonujaco wykazujac uproszczenie, jakim sg historiogra-
ficzne klisze o ,polskim jarzmie” i jednocze$nie podwazajac wiele
ukrainskich patriotycznych wyobrazen o Kozakach i powstaniu Chmiel-
nickiego, ktére weszly do narodowego kanonu historycznego®’.
Spojrzenie z perspektywy miedzynarodowej, skoncentrowane na in-
nych niz narodowe formach politycznej organizacji oraz na historycz-
nych alternatywach dla nacjonalizmu etnicznego, sprawilto, ze pol-
sko-litewska Rzeczpospolita stata sie atrakcyjnym punktem odniesienia
dla Unii Europejskiej. W swej ksigzce Rekonstrukcja naroddw. Polska,
Ukraina, Litwa, Biatorus 1569-1999 Timothy Snyder stwierdzit wprost:

Mozemy powiedzie¢ jezykiem dzisiejszej polityki, ze Warszawa i Wilno
potaczyly wéwczas swa suwerennoé¢, ustanawiajac Rzeczpospolita Obojga

22 Wiecej na ten temat: Marian Serejski. Europa a rozbiory Polski, Warszawa 2009.

23 Najlepszym tu przyktadem jest synteza: Andrzej Sulima Kaminski, Historia
Rzeczypospolitej wielu narodéw. 1505-1795, Lublin 2000.

24 Henadz Sahanowicz, Historia Biatorusi do kofica XVIII wieku, Lublin 2001.

25 Natalia Jakowenko, Historia Ukrainy od czas w najdawniejszych do kotica XVIII
wieku, Lublin 2000 oraz Harans Skosenko, ITaparenvhuti ceim. JJocnioscenns 3 icmopii
yaenenv ma ioeu 6 Ykpaini XVI-XVII cm., Kuis, 2002. Zob. réwniez: Harans CrapueHko,
Vpaincori céimu Peui I[locnoaumoi: Icmopii npo icmopiio, Kuis 2021.
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Narodéw. Nowozytna polsko-litewska Rzeczpospolita miala duzo wigksze
terytorium, ambicje i europejskie znaczenie niz dwa male panstwa
narodowe, ktére dzi$ nosza nazwy Polski i Litwy. Obywatele Rzeczypospo-
litej wierzyli, ze udato im si¢ stworzy¢ najlepszy porzadek polityczny na
$wiecie. Ich republika szanowata demokracje, prawa obywatelskie, to-
lerancje religijna i rzady konstytucyjne, obecnie par excellence traktowane
jako europejskie, ale takze tworzyta badz podtrzymywata jezyki, religie
i mity, uwazane obecnie za ukrainskie, bialoruskie czy rosyjskie. Urok
[wczesno]nowozytnej Rzeczypospolitej mial wiecej wspdlnego z idealem
politycznym niz poszczegdlnymi instytucjami i wiasnie dlatego o ponad cate
stulecie przezyl panstwo. Co$ podobnego mozna dzi§ powiedzie¢ o pono-
wozytnej Unii Europejskiej: jest ona atrakcyjna nie ze wzgledu na swoj
acquis communautaire, zbiér praw i sposéb dzialania, lecz z powodu savoir-
faire, swej reputacji i cywilizacji®.

Ale czy takie poréwnanie ma w ogoble sens? I czy ta oraz inne po-
zytywne wizje Rzeczypospolitej sa catkowicie wolne od ukrytych pol-
skich fantazji i konotacji imperialnych? Niektérzy badacze, a wsrod
nich historyk francuski Daniel Beauvois, zdecydowanie odrzucajg ideali-
zacje demokragcji szlacheckiej, jak réwniez twierdzenie, ze Rzeczpospoli-
ta byla pierwszym w Europie panstwem, ktére wprowadzito swobody
obywatelskie?”. Beauvois przyréwnuje nadto postrzeganie Kresow
Wschodnich w literaturze polskiej do francuskiego dyskursu o Algierii,
otwarcie proponujac, aby ,,potozy¢ kres” mitologii kresowej*®.

Zestawienie z Algieria w nieunikniony sposéb wnosi do historii
Rzeczypospolitej perspektywe zaréwno imperialna, jak i kolonialna.
Czy republike szlachecka mozna postrzega¢ w kategoriach imperium?

26 Timothy Snyder, Rekonstrukcja narodéw. Polska, Ukraina, Litwa, Biatorus 1569
1999 (ttum. Magdy Pietrzak-Merty), Sejny 2009, s. 327.

27 Daniel Beauvois Polacy na Ukrainie. 1831-1863. Szlachta polska na Wolyniu,
Podolu i Kijowszczyznie (ttum. Ewy i Krzysztofa Rutkowskich), Paryz 1987 oraz tenze,
Trdjkqt ukrainiski. Szlachta, carat i lud na Wolyniu, Podolu i Kijowszczyznie. 1793-1914
(ttum. Krzysztofa Rutkowskiego), Lublin 2005.

28 Daniel Beauvois, Mit ,,Kreséw wschodnich”, czyli jak mu polozy¢ kres, w: Wojciech
Wrzesinski (red.), Polskie mity polityczne XIX-XX w. Wroctaw 1994, s. 93-105.
Wzmianke o poréwnaniu polityki polskiej wzgledem Ukrainy z francuska polityka
wobec Algierii mozna odnalez¢ réwniez w konceptualnym artykule z 1984 roku:
Andrzej Sulima Kaminski, W kregu moralnej i politycznej slepoty: Ukraina i Ukrairicy
w oczach Polakéw, w: Pawel Kowal, Jan Otdakowski, Monika Zuchniak (red.), Nie
Jjestesmy ukrainofilami, s. 355-368.
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Moze imperium, ale bardzo szczegdlnego rodzaju®? Imperium, ktérego
ekspansja nie opierala si¢ na klasycznych relacjach miedzy metropolia
a koloniami i ktére nie bylo ,wielonarodowa federacja”, lecz ustrojem
czy tez forma urzadzenia panstwa, w ktorej wszelkie identyfikacje poli-
tyczne podlegaly spolecznym ograniczeniom, a mieszkancy definiowali
sie wedlug innych kategorii niz ,,Polacy”, ,, Ukraincy” czy , Litwini” w dzi-
siejszym znaczeniu?>°.

Rozbiory dokonane w latach 1772, 1793 i 1795 polozyly kres istnie-
niu Rzeczypospolitej. Wieksza cze$¢ terenéw zlikwidowanego panstwa
weszla w obreb Rosji, ktéra, wedle Romana Szporluka, ,nie chciata
wiedzie¢é, ze rozbiory Rzeczypospolitej oznaczaja wejscie Europy do Im-
perium Rosyjskiego i wejscie Rosji do Europy [...] i wlasnie kwestia
polsk% 1stanie sie fundamentalng przyczyna rozpadu rosyjskiego impe-
rium””".

Schytek XVIII wieku i wczesne lata XIX stulecia mozna nazwac¢ cza-
sem otwartych mozliwosci, wspolistnienia, ale zarazem tez rywalizacji mie-
dzy dwoma koncepcjami narodu: terytorialnie-historyczng oraz jezy-
kowo-etnograficzng. Przypadek Polski jest w tym wzgledzie szczegdlnie
interesujacy, tu bowiem proces ksztaltowania si¢ nowoczesnego narodu
rozpoczal sie od stadium politycznego — od definicji narodu jako su-
werennej wspolnoty obywateli, nie za$ jako ludnosci o tej samej

29 Por. na ten temat: Hans-Jiirgen Bomelburg, Czy Rzeczpospolita byta imperium?
,Imperial turn” w historiografii, struktury paristwowe w Europie Srodkowowschodniej i ,,im-
perialna” warstwa pojeciowa w XVI-XVII wieku, w: Bogustaw Dyba$, Pawel Hanczewski,
Tomasz Kempa (red.), Rzeczpospolita w XVI-XVIII wieku, Patistwo czy wspdlnota? Torun
2007, s. 43-57; Andrzej Nowak, Was the Polish-Lithuanian Commonwealth an Empire?, w:
Andrzej Nowak, History and Geopolitics: A Contest for Eastern Europe, Warszawa 2008,
s. 37-58; Hieronim Grala, Kolonializm alla polacca, , Polski Przeglad Dyplomatyczny”,
4, 2017, s. 93-117 oraz Igor Kakolewski, Michal Kopczynski (red.), Pod wspdlnym
niebem. Rzeczpospolita wielu narodéw, wyznan, kultur (XVI-XVII w.), Warszawa 2012.
Patrz réwniez Dariusz Skorczewski, Wobec eurocentryzmu, dekolonizacji i postmodernizmu.
O niektdrych problemach teorii postkolonialnej i jej polskich perspektywach, ,Teksty Drugie”
1-2, 2008, s. 33-55 i Jan Kieniewicz (red.), Debaty Artes Liberales, t. 10: Perspektywy
postkolonializmu w Polsce. Polska w perspektywie postkolonialnej, Warszawa 2016.

30 por. inspirujaca debata intelektualna miedzy Romanem Szporlukiem a And-
rzejem Nowakiem: Andrzej Nowak, Od Imperium do imperium. Spojrzenia na historig
Europy Wschodniej, Krakoéw 2004, s. 337-355.

3! pawet Kowal, Roman Szporluk, Co sobie nawzajem zawdzigczamy, ,,Sprawy Mie-
dzynarodowe” 3, 2018, s. 26.



Polska i Ukraina: wspdlna historia, asymetryczna pamigé 21

przynaleznoéci etnicznej*2. Wspolnota ta byla ograniczona do warstwy
szlacheckiej, przy czym jezyk polski i wyznanie rzymsko-katolickie same
w sobie nie czynily polskich chtopéw bliskimi szlachcie®*. Idea pozys-
kania chlopstwa dla sprawy narodowej stala si¢ w Polsce kluczowym
zadaniem politycznym dopiero w pdzniejszym okresie.

Pod koniec XVIII wieku imperium Romanowéw bylo monarchia
dynastyczna, ktéra nie przywiazywala wiekszej wagi do skiadu etnicz-
nego ludnosci ,dawnych prowincji polskich”, traktujac przedstawicieli
tamtejszej szlachty przede wszystkim jako wiascicieli ziemskich, a dopie-
ro potem jako Polakow. Dlatego tez na poczatku XIX wieku rosyjskie
elity administracyjne i intelektualne nie byly w stanie ,,rozpoznaé¢” w pra-
woslawnych chlopach Bialorusi i Ukrainy ,,swoich” (w sensie religijnym,
a zwlaszcza etnicznym)>*.

32 Wiecej na ten temat: Andrzej Walicki, Idea narodu w polskiej mysli oswieceniowe;.
Warszawa 2000 oraz Richard Butterwick-Pawlikowski, The Polish-Lithuanian Common-
wealth, 1733-1795: Light and Flame, New Haven — London 2020.

33 Tomasz Kizwalter, O nowoczesnosci narodu. Przypadek Polski. Warszawa 1999,
s. 42-90.

3% Zob. wiecej na ten temat w: Henryk Glebocki, Kresy imperium. Szkice i materialy
do dziejow polityki Rosji wobec jej peryferii (XVIII-XXI wiek), Krakéw 2006 oraz Andrij
Portnow, Jak Rosja poznawata ,swoich”. Obrazy ziem ,nowo nabytych” wskutek rozbioréw
Rzeczypospolitej w swiadomosci spolecznej i polityce wladz Cesarstwa Rosyjskiego (koniec
XVIII - poczgtek XIX wieku), w: Lukasz Adamski (red.), O ziemig naszq, nie waszq. Ideowe
aspekty proceséw narodowotwdrczych w Europie Srodkowej i Wschodniej, Warszawa 2017,
s. 153-182.






Dwa narodowe projekty —
wyobrazenia o ojczyznie idealnej

Na mapie politycznej dziewietnastowiecznej Europy nie bylo ani
niepodlegtej Polski, ani niepodlegtej Ukrainy. Jednocze$nie idealne gra-
nice obu panstw w umystach przywddcéw obu ruchéw narodowych
w duzej mierze sie pokrywaly, Stad tez wspoélne antyimperialne stano-
wisko nie czynilo automatycznie polskich i ukrainskich projektéw
narodowych sojusznikami. Dodatkowsq przeszkoda byly podzialy spo-
teczne, ktére w duzej mierze pokrywaly sie z narodowymi. Wedle trafnej
uwagi Romana Szporluka:

ksztaltowanie sie nowoczesnej Ukrainy nie dokonywato sie w ,,Austrii” ani
w ,,Rosji” [...], lecz w $wiecie spolecznym — w spotecznej przestrzeni — gdzie
przytlaczajaca wiekszo$¢ niedoszlych Ukraincéw zyla pod witadzg polskich
szlachcicow. Modernizatorzy polskiego narodu obiecali tym panszczyznia-
nym chlopom, ze stang sie jednocze$nie ludzmi wolnymi i Polakami'.

Dziewietnastowieczny ukrainski projekt narodowy opieral sie na
zasadzie etnicznej i dazyl do autonomii kulturowej (a pdzniej politycz-
nej) wszystkich terendw zamieszkalych w przewazajacej mierze przez
ludno$¢ ukrainskojezyczna (przewaznie chtopska). Zaréwno cesarstwo
austriackie, jak i rosyjskie, poczatkowo znacznie bardziej zaniepokojone
dojrzalszym politycznie polskim ruchem narodowym, przez pewien czas
nie postrzegaly ukrainskich aspiracji kulturowych jako zagrozenia. Jed-
noczes$nie oba imperia probowaty rozgrywac karte ukrainska przeciwko
Polakom, dlatego dziewietnastowieczna polska my$l polityczna miata
tendencje do interpretowania wszelkich przejawéw ukrainskiej tozsa-
modci, ktore nie dazyty do integracji z narodem polskim, w kategoriach
intryg rosyjskich lub habsburskich. Postrzeganie ruchu ukrainskiego

I Roman Szporluk, Ukraine: From an Imperial Periphery to a Sovereign State, ,Dae-
dalus” 126 (3), 1997, s. 102.
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jako ,polskiej intrygi” bylo z kolei rozpowszechnione w rosyjskiej pu-
blicystyce®.

Kontekst rozwoju ukrainskiego ruchu narodowego przedstawiatl sie
nastepujaco:

Aby przetrwaé i rozprzestrzeni¢ swoje wplywy na ukrainskie masy,
ukrainski ruch narodowy musiat znalez¢ droge miedzy dwoma wschod-
nioeuropejskimi gigantami kulturowymi, ktérzy traktowali Ukraincéw jako
surowiec dla wlasnych projektéw narodowotworczych... Bez znalezienia
wlasciwego kursu miedzy Zachodem, reprezentowanym przez Polske,
a Wschodem, reprezentowanym przez Rosje, ukrainski ruch narodowy nie
odniéstby sukcesu?®.

W XIX wieku literatura piekna odegrata szczegélna role w procesach,
ktore dziatacze ruchu narodowego nazwali ,,przebudzeniem narodo-
wym”. Szczegélnie istotna rola przypadia przedstawicielom romantyz-
mu. Taras Szewczenko stworzyl w swojej poezji spéjna mitologie
kozacka, romantyzowal walke Kozakéw z Polska i bardzo negatywnie
oceniat decyzje Chmielnickiego o ,wstapieniu pod carska reke”*. Warto
pamietad, ze réwniez Adam Mickiewicz poprzez swoja poezje i publicys-
tyke wywart znaczacy wplyw na literature i my$l polityczna Ukrainy”.

Szewczenko nalezat do nieformalnego stowarzyszenia intelektualis-
téw ukrainskich pod nazwa Towarzystwo Cyryla i Metodego, ktdre zos-
talo wykryte przez carskg policje w 1847 roku. Programowym tekstem
Towarzystwa byly Ksiggi o bycie narodu ukrairiskiego (Knyhy bytija ukrain-
s ‘koho narodu), stworzone w 1846 roku przez Mykote Kostomarowa pod
wplywem Ksiggi narodu polskiego i pielgrzymstwa polskiego Adama Mickie-
wicza (1832). Oba utwory, pisane w stylu quasi-biblijnym, przepowia-

% Liczne przyktady odniesien do “zgubnych polskich wptywow” i Polakéw jako
“akuszerek przy narodzinach ukrainskiego nacjonalizmu i niann w jego wychowaniu”,
zobacz: C. H. Ilerones, Ykpaurckoe Osudicenue KaK COBPEMEHHbII dMAn 0AICHOPYCCKO20
cenapamusma, Kues, 1912; H. U. YuesHOB, [Ipoucxosicdenue yKkpaunckozo cenapamusma,
Hero-Hopk 1966.

3 Serhii Plokhy, Between Poland and Russia: Mykhailo Hrushevsky s Dilemma, 1905
1907, ,Journal of Ukrainian Studies” 33-34, 2008-2009, s. 387-388.

* Obszerniej zob. George G. Grabowicz, The Poet as Mythmaker: A Study of Sym-
bolic Meaning in Taras Sevéenko. Cambridge MA 1982.

> Dmytro Cizevsky, Adam Mickiewicz and Ukrainian Literature, w: Wactaw Lednic-
ki (ed.), Adam Mickiewicz in World Literature. A Symposium, Berkeley 1956, s. 409-436.
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daly zmartwychwstanie narodu, ktéry zostal pozbawiony wiasnej pan-
stwowosci przez sily zewnetrzne. Podczas gdy Mickiewicz idealizowat
Rzeczpospolita, Kostomarow wychwalal Kozakéw jako ,prawdziwe
bractwo”. W Ksiggach o bycie narodu ukraitiskiego pisal o Polsce nastepu-
jaco: ,Polacy krzyczeli: Mamy wolnos¢ i réwnos¢! Ale stworzyli panstwo
i ogtupial nardd polski, bo prosty lud wpadt w niewole, najgorsza, jaka
kiedykolwiek istniala na $wiecie...”® Jednoczeénie Kostomarow przewi-
dywal przebudzenie Polski w kontekscie odrodzenia stowianskiego i od-
rodzenia Ukrainy: ,,Ale Polska nie zginie, bo zostanie obudzona przez
Ukraine, ktéra nie pamieta o ztu i kocha swoja siostre, jakby nic sie
miedzy nimi nie stato””.

W pozniejszych tekstach Kostomarowa, pisanych po powrocie z ze-
stania w Saratowie (w 1856 roku), jego stosunek do Polski jest znacznie
bardziej negatywny®. Znalazlo to odzwierciedlenie w jego pracach his-
torycznych i esejach. W 1861 roku Kostomarow opublikowat w czasopi-
$mie ,Osnova” artykul zatytulowany ,Dwie narodowosci ruskie”.
Dowodzit w nim, ze mieszkancéw Rusi Potudniowej (Ukrainy) uksztal-
towaly idealy wolnosci osobistej, natomiast mieszkanncéw Rusi Péinoc-
nej (Rosji) - tradycje zycia wspélnotowego i autokracji. Z jednej strony
Kostomarow podkreslal historyczne, kulturowe i psychologiczne réznice
miedzy Ukraincami i Rosjanami, z drugiej za$ doszed! do wniosku
(a moze wynikalo to z checi unikniecia ingerencji carskiej cenzury), ze
wlasnie z powodu tych réznic obie narodowosci wschodniostowianskie
doskonale si¢ uzupetniajg i powinny rozwija¢ si¢ w ramach jednego
panstwa — Rosji. Trzeci naréd wschodniostowianski, Biatorusini, zostal
ze schematu Kostomarowa catkowicie wytaczony, za$ o relacjach miedzy
Polakami i Ukraincami pisal nastepujaco:

to jakby dwie bliskie galezie, rozwijajace si¢ calkiem przeciwnie: jedni
uksztattowali w sobie i rozwineli zasade panstwa, drudzy — chlopstwa, [...]
jeden naréd — gleboko arystokratyczny, drugi — gleboko demokratyczny®.

6 Muxomna Kocromapos, Kuueu Gumis ykpaincekozo napody, Asrcoypr 1947, s. 17.

7 Ibidem, s. 23.

8 O Kostomarowie zob.: Thomas M. Prymak, Mykola Kostomarov: A Biography,
Toronto 1996. Por. tez wcze$niejsza ukrainskojezyczna prace: 10. A. Ilinuyk, Mukoa
Isanosuu Kocmomapos, Kuis 1992.

° H. 1. Kocromapos, Jee pycckue napoonocmu. Kuis—Xapxis 1991, s. 69.
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Inny cztonek Towarzystwa Cyryla i Metodego, Pantelejmon Kulisz,
byt chyba najbardziej kontrowersyjng postacig ukrainskiego zycia kultu-
ralnego XIX wieku. W ciagu swojego dlugiego zycia (zmart w 1897 roku
w wieku 77 lat) Kulisz, bedacy ttumaczem, pisarzem, historykiem i eseis-
ta, wielokrotnie zmienial swoje oceny polityczne, pozwalal sobie na
kategoryczne stwierdzenia (zwlaszcza wobec swojego dawnego przyja-
ciela Tarasa Szewczenki), nastawial przeciwko sobie czlonkéw niemal
calej spotecznoéci ukraifiskiej i wyrazat wiele prowokacyjnych opinii'®

W 1862 roku na tamach ,,Osnovy” Kulisz rozwinat teze Kostomaro-
wa o antagonizmie polsko-ukrainskich stosunkéw historycznych:

,Ja” polskie i ,ja” ukrainskie rozeszly si¢ na przestrzeni wiekéw na taka
odlegtos¢, ze Polak, pomimo wszystkich swoich staran, nie moze wejs¢
w nature ukrainiska, a Ukrainiec, pomimo wszelkich zachet, nie chce wejs¢
w nature polska [...] Jesli wy [Polacy] jestescie wydelikaconymi i natchnio-
nymi duchem czaséw szlachcicami, my jesteSmy tryskajacymi nowym,
wspdlczesnym zyciem kozakami [...] Wy wniesliscie, jak powiadacie, do
naszej chlopskiej chaty europejskie o$wiecenie. Dzigkujemy wam za ten
trud, chociaz podjeliscie go w istocie dla siebie; a jesli nawet takze dla nas,
to w kazdym razie chata jest nasza, a wy w niej jestescie obcy!'.

Dwa lata pézniej, w 1864 roku, Kulisz udat sie do Warszawy, by
pracowac jako urzednik panstwowy w komisji zajmujacej sie przektadem
polskich ustaw. Do roku 1867 pozostawal w stuzbie urzedniczej w Kré-
lestwie Polskim, przez prawie rok kierujac Departamentem Spraw Du-
chownych. Przemiana niedawnego ,,niepewnego politycznie” publicysty
w carskiego urzednika jest sama w sobie zaskakujaco ciekawym aspek-
tem biografii Kulisza. Rownie interesujaca byla przemiana jego po-
gladéw na kwestie polska i zwiazana z nig radykalna reorientacja
w postrzeganiu Kozakéw jako czynnika destrukcyjnego w historii Ukrai-
ny. Przypominajac o historycznych zbrodniach i bledach bedacych udzia-
tem obu stron, w artykule Kraszanka dla Polakéw i Rusinéw na Wielkanoc
1882 roku Kulisz wzywal mimo to Polakéw i Ukraincéw do pojednania.
Wezwanie to sformutowane zostalo w oczekiwaniu na podjecie pier-

19 Monograficzne opracowania dotyczace Kulisza: Bikrop Ilerpos, [Tanmenetivon
Kyniw y n’smoecsimi poku: scummsi, ioeonocis, meopuicme, Kuis 1929; George Luckyj,
Panteleimon Kulish: A Sketch of His Life and Times, New York 1983; €sren Haxuik, [1an-
menetimon Kyniw: ocobucmicmo, nucomennux, mucaumenn, . 1-2. Kuis 2007.

1 IMaureneiimon Ky, [Monsikam 06 ykpaunnax, ,,OcHoBa” 2, 1862, s. 75-76.



Polska i Ukraina: wspdlna historia, asymetryczna pamigé 27

wszych krokow przez strong silniejsza, czyli Polakéw, co bylo niejedno-
krotnie powtarzane w ukrainskiej publicystyce pdzniejszych czasow:

Czy podawal kiedy reke gladiator gladiatorowi po zgubnym dla nich obu
boju? Nie wiem. Otéz trzeba nam poczaé, o ile nie chcemy skonaé w niewoli
na arenie hanby, w ktéra przemieniono nam nasza ziemi¢ ojczysta.

Od Rusinéw nie sposéb oczekiwaé dziatan na rzecz zgody, bo oni, jako
naréd systematycznie tlamszony przez ubdstwo, posledni w cywilizacji
pomiedzy wszystkimi Slowianami, nie zdolaja wzbudzi¢ w siebie samokry-
tycyzmu... Trzeba oczekiwa¢ pokajania i zwrotu od bogatszego, od
potezniejszego, od wyzej stojacego w edukacji, od $wiadomego w polityce
dawnej i nowej'2.

Ten apel Kulisza nie spotkatl sie z zauwazalnym odzewem wsrod
jemu wspolczesnych, przede wszystkim dlatego, ze nie zawieral on kon-
kretnych propozycji pogodzenia twardego stanowiska obu ruchéw na-
rodowych. Wedlug Jarostawa Isajewycza:

Nie powinno dziwié¢, ze ukrainscy teoretycy polityczni nie potrafili
wypracowaé dlugofalowej strategicznej postawy wobec Polakéw i ich
planéw politycznych. Polacy byli naturalnymi sojusznikami Ukraincéw
w przeciwdzialaniu ekspansji rosyjskiej, ale perspektywa asymilacji do
narodu polskiego wydawalta sie rownie nieatrakcyjna jak rusyfikacja.
Niemoznos¢ stabilnego porozumienia polsko-ukrainskiego w Galicji i na
Prawobrzeznej Ukrainie wynikata z faktu, ze rozwoj ukrainskiego ruchu
narodowego faktycznie pokrywal si¢ z rozwojem konfliktu spotecznego
miedzy ukrainskimi chiopami a polskim ziemianstwem. Ten oto zbieg
okolicznosci sprzyjat sukcesowi ukrainskich partii patriotycznych w Galicji,
natomiast na Prawobrzezu co najmniej uniemozliwil jakiekolwiek propols-
kie projekty polityczne'>.

Sama $wiadomo$¢ tych probleméw, w tym spotecznych, rozpow-
szechnila sie wérdd czesci polskich elit na Ukrainie. Uwypuklito sie to
w szczegdlnosci w 1862 roku, kiedy to Wolodymyr Antonowycz (Wlo-
dzimierz Antonowicz), profesor historii na Uniwersytecie Kijowskim,

12 Pantelejmon Kulisz, Kraszanka dla Polakéw i Rusinéw na Wielkanoc 1882 roku,
Kijéw-Warszawa 2022, s. 63, 67. W tym dwujezycznym wydaniu dzieta Kulisza
tlumaczenie polskie , Kraszanki” wykonal Lukasz Adamski.

13 Jaroslav Isaievych, Ukrainians and Poles: Recent Developments in Politics and Na-
tional Historiography, ,Journal of Ukrainian Studies” 21 (1-2), 1996, s. 69.
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opublikowal swoj manifest Moja spowiedZz. Antonowycz, polski szlachcic
z urodzenia i wychowania, dokonal $wiadomego wyboru na rzecz
ukrainskiej tozsamosci i przekonywal, ze Polacy mieszkajacy na Ukrai-
nie ,maja zgodnie ze swoim wlasnym sumieniem tylko dwie drogi wyj-
$cia: albo pokocha¢ lud, wroci¢ do narodowosci, niegdy$ porzuconej
przez ich przodkéw, albo przesiedli¢ si¢ na ziemie polskie, zamieszkale
przez lud polski”'*.

W tym cytacie wida¢ logike zasady etnograficznej wzmocnionej
przez potozenie nacisku na sprawiedliwo$¢ spoteczng. Ten wtasnie na-
cisk byt kluczowy dla tzw. historiografii narodnickiej, ktérej liderem stat
sie¢ Antonowycz. Jako centralny podmiot dziejow i przedmiot badan
uznawala ona masy ludowe, a nie panstwo czy wielkie postacie histo-
ryczne. Swdj wybor Antonowycz manifestowal zaréwno w pracach nau-
kowych, jak i w polemice z polska narracja. W 1885 roku odpowiedzial
obszerna recenzjg na Ogniem i mieczem Henryka Sienkiewicza. Ostateczna
ocena tego niezwykle wplywowego dziela literackiego, ktore uaktualnito
polska mitologie Rzeczypospolitej i , Kreséw”, dotyczyla samej natury
krytycznego patriotyzmu i misji pisarza w jego narodowej wspoélnocie.
Antonowycz stwierdzal:

Sienkiewicz i jego wielbiciele sg jeszcze na tym niskim etapie rozwoju uczué
patriotycznych, na ktérym ludzie uwazaja, ze wszystko swoje jest
bezsprzecznie dobre tylko dlatego, ze jest swoje. Na mocy tego falszywego
uczucia patriotycznego uwazaja za swdj obowiazek odrzuci¢ kazda probe
krytycznego stosunku do wtlasnej przeszlosci... Pisarz kierujacy sie takim
uczuciem, zwlaszcza gdy jest utalentowany i wplywowy w swojej spolecz-
nosci, oddaje tej spolecznosdci zlg przystuge. Powoduje za¢mienie samo-
wiedzy ludzi... i wstrzymuje postep swojego narodu'>.

W 1894 roku uczen Antonowycza, Mychajlto Hruszewskyj zostat
profesorem historii Europy Wschodniej z ,rusinskim jezykiem wykla-
dowym” na Uniwersytecie Lwowskim. W wykladzie inaugurujacym
Hruszewskyj, wierny zasadom szkoly narodnickiej, podkredlit, ze masy,

14 B. b. Aurouosud, Mos cnoeiob. Bubpani icmopuuni ma nyGuiyucmuuni meopu, Kuis
1995, s. 88. Wiecej o Antonowyczu, patrz wybdr materialéw: Bikrop Koporkui,
Bacunp YnesHOBcbku# (ynopsin.), Cur Yrpainu: Borooumup bownighamiiiosuy Anmonosuu,
1. 1-2. Kuis, 1997.

15 Bonoaumup AHtoHOBHY, Xmenvhuuuuna ¢ nogicmu I. Cenxesuua, Binens 1917,

s. 29.
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lud, sa ,,jedynym bohaterem historii”, a sprzeciw ludu wobec rzadu jest
punktem wyjscia procesu historycznego'® .

Mychajlo Hruszewskyj zajmuje wyjatkowe miejsce w ukrainskiej
historiografii. To on w jednoznaczny sposéb skrytykowal , typowy sche-
mat historii rosyjskiej”, wedtug ktérego epoka kijowska ,,przechodzita”
do okresu wlodzimiersko-suzdalsko-moskiewskiego i stanowita pocza-
tek historii rosyjskiej'”. Alternatywny schemat przedstawil Hruszewskyj
w swojej fundamentalnej Historii Ukrainy-Rust, ktérej rewizjonizm histo-
riograficzny w nie mniejszym (a czasem wiekszym) stopniu dotyczyt
polskiej tradycji historycznej'®. Badacze ttumacza ,antypolonizm” his-
toryka kilkoma czynnikami: wplywem Zrédet ukrainskich XVII i XVIII
wieku oraz wczedniejszej tradycji historiograficznej (przede wszystkim
dziet Kostomarowa i Antonowycza), sentymentem stowianofilskim
zwielokrotnionym przez zakorzenione w jego rodzinie prawoslawie,
a takze aktualno$cia konfrontacji polsko-ukrainskiej we Lwowie, gdzie
pisal swoja Historig Ukrainy-Rusi i obserwowal reanimacje w polskiej his-
toriografii neoromantycznej idei odrodzenia Polski w ,historycznych
granicach z roku 1772”%.

Reakcja polskich historykéw na publikacje Hruszewskiego byla
ostrzejsza niz $§rodowiska rosyjskiego. W szczegodlnosci kategorycznie
odrzucali oni samo uzycie slowa ,Ukraina” (np.: ,cho¢by go [termin
»Ukraina”] Rusini przyjeli, nas, Polakéw, nic to nie obchodzi: my mamy
swoj, historyczny wyraz: Rus, ruski”?°) i krytykowali Hruszewskiego za
»stale pomijanie, a nawet zaprzeczenie jakiegokolwiek wplywu pol-
skiego na Ukraine”*!.

16 Muxaitno [pymrecokuit, Bemynnuti euxiad 3 dasnvoi Pycu, suzonouenud
y JIvsigcokim yHisepcumemi 30 eepecns 1894 p., ,3anucku Haykooro ToBapucrBa iMm.
IlleBuenka” 4, 1894, s. 149.

17 Muxaitno I'pymeBcokuit, 3guuaiina cxema «pycvkoiy icmopii U cnpaea payio-
HanvbHo2o yKaady icmopii Cxionvoeo Cnos’ancmea, w: B. Jlamanckuii (pex.), Cmamou no
crassnosedenuro, 1. 1. Cankr-Iletepoypr 1904, s. 293-304.

18 Wiecej o Hruszewskim zob. w: Serhii Plokhy, Unmaking Imperial Russia: Myk-
hailo Hrushevsky and the Writing of Ukrainian History, Toronto 2005.

19 Harana Slkosenxo, Crinvxku icmopuxie — cmineku yuiii, s. 27-28. Por: Lukasz
Adamski, Nacjonalista postgpowy. Mychajto Hruszewski i jego poglady na Polskg i Polakéw,
Warszawa 2011.

20 Ludwik Kolankowski, [recenzja:] M. Hruszewskyj, Istorija Ukrainy-Rusi, t. 1V,
»~Kwartalnik Historyczny” 27, 1913, s. 348.

21 Czestaw Frankiewicz, [recenzja:] M. Hruschewskyj, Die ukrainische Frage in his-
torischer Entwicklung, ,Kwartalnik Historyczny” 31, 1917, s. 176.
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Zwroémy jeszcze raz uwage na fakt, ze Mychajto Hruszewskyj prze-
ni6st sie z Kijowa do Lwowa, stajac sie tym samym jednym z oredowni-
koéow zjednoczeniowych dazen ukrainskiego ruchu narodowego, ruchu,
ktoéry przekraczatl granice imperiéw Habsburgdéw i Romanowéw i umie-
jetnie gral na ich sprzecznosciach. Gléwnym wyrdznikiem ruchu ukrain-
skiego bylo odwotanie sie do ,,granic etnograficznych” i prawa wigkszosci
mieszkancéw pewnego regionu do méwienia i uczenia sie jezyka ojczys-
tego. W sferze politycznej natomiast ruch ukrainski przed dtugi czas
pozostal oddany idealom federalistycznej reorganizacji Europy.

Najwybitniejszym teoretykiem federalizmu i generalnie jednym
z najwazniejszych myslicieli politycznych XIX wieku w Ukrainie byt
Mychajto Drahomanow??. Twierdzit on, wierzac w wizje wolnej federacji
narodow slowianskich, ze Ukraincom przypadla ,najbardziej znaczaca
rola w podnoszeniu ogblnej kwestii federacyjnej w Europie Wschod-
niej”?*. Intelektualna spuscizna Drahomanowa nie ograniczata sie jed-
nak tylko do idei federalistycznej. Wydat on tez zbiér piesni ukrainskich,
pisal o sprawach ukrainskich w réznych jezykach zachodnich i stat sig
faktycznie pierwszym wplywowym ukrainskim emigrantem politycz-
nym. Drahomanow byt takze jednym z pierwszych, ktérzy uzasadnili
etnograficzny wyznacznik ruchu ukrainskiego. Najprostsze na pozér
stowa: ,,Ukrainska ziemia jest tam, gdzie mieszkajg ci sami ludzie, co
na dawnej kozackiej Ukrainie wzdtuz Dniepru”** zawieraly potezny an-
tyimperialny potencjal. Te sama zasade — demokratycznego prawa kazdej
grupy narodowej do swobodnego rozwoju kulturalnego — Drahomanow
konsekwentnie wykorzystywal w swojej krytyce zaréwno rosyjskich, jak
i polskich ruchéw rewolucyjnych, ktére czesto nie postrzegaly Ukrain-
cdw jako podmiotu procesu historycznego.

22 O Drahomanowie patrz Jleonin Yukanos, Yapisuicme enepeii: Muxaiino /paco-
manos, Kuis 2019. Zob. tez zbiory prac i dokumentéw: Ivan L. Rudnytsky (ed.),
Mykhailo Drahomanov. A Symposium and Selected Writings, ,The Annals of the Ukrainian
Academy of Arts and Sciences in the U.S.” 2 (1), 1952 oraz T'anuna bonorosa, Iau
Byruu Ta in. (yn.), Muxaiino [pacomanos. [Jokymenmu i mamepianu. 1841-1994, JIbBiB
2001. Szerzej na temat kwestii polskiej w tworczosci Drahomanowa zob. Elzbieta
Hornowa, Problemy polskie w twdrczosci Michala Drahomanowa, Wroctaw 1978. Zob. tez
jej wczesniejszy przeglad historiografii: Elzbieta Hornowa, Ocena dziatalnosci Michata
Drahomanowa w historiografii ukraitiskiej, rosyjskiej i polskiej, Opole 1967.

2% Muxamn Jparomanos, Aemopuueckas Honvwa u senukopycexasn demokpamus, Kies
1917, s. 134.

24 Muxaiino Jlparomanos (yiL.), I pomada. Yipainceka 36ipka, Kenesa 1878, s. 6.
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Drahomanow byt jednym z prekursoréw idei sobornosti, czyli etnicz-
nej i terytorialnej jedno$ci narodu ukrainskiego, politycznie podzielone-
go granicami imperialnymi. Nalezy przypomnieé, ze w XIX wieku
stosunek imperium habsburskiego do jezyka ukrainskiego i Kosciota
greckokatolickiego byl zdecydowanie mniej represyjny niz w imperium
rosyjskim. Ukrainscy intelektualisci w Rosji moéwili o Galicji jako
o ,,ukrainskim Piemoncie”, co bylo oczywistym nawigzaniem do wloskie-
go modelu zjednoczenia narodowego. Wyobrazali sobie Galicje jako cen-
trum narodowe, z ktérego przebudzony nardéd powinien zaczaé zbieraé
swoje ,,ciato terytorialne”. W monarchii habsburskiej, w przeciwienstwie
do cesarstwa Romanowo6w, ograniczeniom nie podlegalo publikowanie
w jezyku ukrainskim i funkcjonowanie Ko$ciota unickiego. Wedlug
wspoélczesnego badacza to wiasnie dzieki wptywom Kosciota greckoka-
tolickiego i wsparciu okazanym mu ze strony rzadu austriackiego naro-
dowy projekt ukrainski ostatecznie pokonat w Galicji Wschodniej swoich
konkurentéw — projekt polski i projekt wszechrosyjski®®.

W 1883 roku najwiekszy zachodnio-ukrainski poeta i uczony Iwan
Franko®® opublikowat artykul Nasz poglad na kwestig polskq, w ktérym
w duzej mierze powtoérzyt kluczowe tezy ukrainskich dziataczy naddnie-
przanskich z lat szeéédziesiatych XIX wieku. Wedtug Franki sama idea
»Polski historycznej” jest ,politycznie glupia, etnograficznie bezpo-
dstawna, a nawet bardzo szkodliwa dla samego narodu polskiego”*’.
Franko odrzucal koncepcje kierowanej przez Polakow federacji stowian-
skiej, podkreslajac, ze ,Polacy zawsze pragneli nie réwnosci, lecz do-
minacji, nie wolnej federacji, lecz zniewolenia”. Dla niego chtopski
charakter narodu ukrainskiego i literatury ukrainskiej nie byt przeszko-
da, lecz zalety:

Nasza literatura bez panéw powinna byla od samego poczatku staé sie
ludowa, prosta, chiopska, tym samym popularna, a takze radykalng, bo do
prostego czlowieka trzeba przemawia¢ wprost, otwarcie, ad hominem. Nie

2> John-Paul Himka, The Construction of Nationality in Galician Rus": Icarian Flights
in Almost All Directions, w: Ronald G. Suny, Michael D. Kennedy (ed.), Intellectuals and
the Articulation of the Nation, Ann Arbor 2001, s. 145.

26 Wsréd opracowan dotyczacych Franki zob. przede wszystkim: Jarostaw Hry-
cak, Prorok we wlasnym kraju. Iwan Franko i jego Ukraina (1856-1886), ttum. z ukr.
Anna Korzeniowska-Bihun, Anna Wylegata, Warszawa 2011.

27 Ipan ®panko, Haw noznad na noascoke numanns, w: 1. @panko, 3ibpanns meopie
v 50-mu momax, 1. 45, Kuis 1986, s. 204-205.
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zalujemy, ze nie mamy panéw; wrecz przeciwnie, moze to wlasnie w tym
tkwi potencjal szybkiego i bezposredniego postepu i rozwoju naszego
narodu®®

Inne spojrzenie na kwestie elit zaproponowat na poczatku XX wieku
urodzony jako Polak Wiaczestaw Lypynskyj (Waclaw Lipinski), ktory
dokonal $wiadomego wyboru na rzecz ukrainskiej tozsamosci. W prze-
ciwienstwie do Antonowycza, ktérego wybdr narodowy na rzecz identy-
fikacji z ukrainsko$cig gteboko szanowal, Lypynskyj byt dumny ze
swojego szlacheckiego pochodzenia i wspieral argumenty historyczne
o pozytywnej roli szlachty i jej ,warto$ci panstwowotworczej” dla Ukrai-
ny*’. W wydanej w jezyku polskim w Krakowie w 1912 roku pracy
o historii Ukrainy, Lypynskyj pisat:

Bo jesli, sami nie pracujac fizycznie, z pracy rak mas ludowych narodu
ukrainskiego zyjemy, to zwrdci¢ temu narodowi w postaci wartosci
kulturnych swo¢j dtug powinni$my. Bo jesli przodkowie nasi ongi, w okresie
powszechnej ruiny ukrainskiej... polska przyjeli kulture, to odkupié ich
wine i do odrodzenia narodu... w miare sil naszych dopoméc obowigzek
mamy>°.

Prace historyczne typynskiego, pisane barwnym jezykiem, mialy na
celu pozytywna reinterpretacje historycznej roli szlachty ukrainskiej,
a takze pozytywna (panstwowotworcza) rewaloryzacje postaci i roli Boh-
dana Chmielnickiego. To wlasnie Lypynskyj, ze swoim konserwatywno-
-chrze$cijanskim programem politycznym, stal si¢ jednym z twdrcow
tzw. szkoly panstwowej w historiografii ukrainskiej. Mimo polskiego
pochodzenia Lypynskyj byl przekonany o fundamentalnym znaczeniu
»politycznego oddzielenia od Polski”. Dla tego mysliciela glownym wy-

28 Ian Opauko, Xymopua noesisn Kyniwa, w: 1. ®panko, 3i6panns meopie y 50-mu
momax, T. 26. Kuis 1980, s. 178.

2% O Lypynskym zob. specjalny numer ,Harvard Ukrainian Studies”: Jarostaw
Pelenski (ed.), The Political and Social Ideas of Vjaceslav Lypyns ‘kyj ,Harvard Ukrainian
Studies” 9 (3-4), 1985; por. tez Spocnas Ilenencekuii (pen.), B suecaas Jlununcexuii:
icmopuko-nonimonoeiuna cnadwuna i cyvacna Yrpaina, Kuis 1994. Polskie opracowania:
Bogdan Gancarz, My, szlachta ukraifiska... Zarys zycia i dziatalnosci Waclawa Lipiriskiego
1882-1914, Krakéw 2007 oraz Tomasz Stryjek, Ukraiiska idea narodowa okresu migdzy-
wojennego, Torun 2013 (wyd. 2.).

30 Wactaw Lipinski (red.), Z dziejéw Ukrainy. Ksigga pamigtkowa ku czci Wiodzimie-
rza Antonowicza, Pauliny Swigcickiej i Tadeusza Rylskiego, Krakow 1912, s. VL



Polska i Ukraina: wspdlna historia, asymetryczna pamigé 33

zwaniem stojacym przed ruchem ukrainiskim bylo: ,,oddzieli¢ si¢ od Pol-
ski, ale w taki sposéb, by nie utonaé w rosyjskim morzu”>".

Podczas gdy ukrainski ruch narodowy musial polaczy¢ (i rozwiazac)
problemy narodowej i spotecznej emancypacji, gléwne wyzwanie stojace
przed nowoczesnym polskim projektem narodowym bylo odmienne
i pod wieloma wzgledami bardziej ztozone. Poniewaz terytorium zasied-
lenia polskiej szlachty byto znacznie wigksze niz terytoria zdominowane
przez polskojezycznych katolickich chlopéw, przyjecie etnicznej koncep-
¢ji narodu w polskim przypadku oznaczaloby automatycznie dramatycz-
ne ,skurczenie sie Ojczyzny”32. Innymi stowy, polscy patrioci musieli
wybra¢ miedzy dwiema radykalnie réznymi koncepcjami: historyczna
wizja wieloetnicznego narodu warunkowanego politycznie a nowym,
wezszym schematem opartym na etnicznoéci mas chlopskich?>.

W ten czy inny sposob nalezato wlaczy¢ chtopéw do narodu i uczynié
z nich $wiadomych czlonkéw organizmu narodowego. Takze nowoczes-
ny polski ruch narodowy prébowat sformutowa¢ taka perspektywe za-
réowno dla chiopéw polskich, jak i ruskich (Bialorusinéw i Ukraincéw).
Dwa wielkie polskie powstania przeciwko imperium rosyjskiemu —
w 18301 1863 roku — postawily sobie to ambitne zadanie. Po sttumieniu
pierwszego powstania Rosja zlikwidowala de facto Krélestwo Polskie
wraz z jego liberalng konstytucja, parlamentem i armia. Po drugim po-
wstaniu wtadze carskie przyjely antypolska linie polityczng, w ramach
ktorej po raz pierwszy podjety powazne dziatania w walce o dusze miej-
scowych niepolskich chlopéw.

Przez caty XIX wiek wiekszoé¢ polskich myslicieli politycznych wie-
rzyla, ze przyszla Polska musi zachowaé granice z 1772 roku. Uparcie
wskazywali tez na réznice kulturowe miedzy Ukraincami (zwanymi
»Rusinami”) a Rosjanami, przekonujac jednoczesénie, ze — niezaleznie
od pewnych réznic etnicznych i religijnych — ,Rusini i Lachy [...] zawsze
tworzyli jeden naréd polski”**. W 1897 roku Roman Dmowski, przy-
wodca tzw. ruchu narodowo-demokratycznego (endecji), wyrazil prze-

31 Bsuecnas JIunuucskui, Jucmu 0o 6pamis-xni6opo6is npo ideo i opeanizayiro
YVKpaincovkoeo monapxismy, Binens 1926, s. XXV.

32 Andrzej Walicki Idea narodu w polskiej mysli oswieceniowej, Warszawa 2000,
s. 121, 141.

33 Andrzej Walicki, Poland Between East and West. The Controversies over Self-Defi-
nition and Modernization in Partitioned Poland, Cambridge MA,1994, s. 38.

34 Stefan Buszczynski, Podole, Wolyri i Ukraina, Lwow 1862, s. 11.
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konanie, Ze ,ruska kultura moze sta¢ sie podwaling ruchu o charakterze
wylacznie kulturalnym”, a Jan Ludwik Poptawski przekonywat, ze ,,po-
step polskiej kolonizacji skuteczniej nizli wszelakie argumenty przekona
ruskich politykéw, iz normg stosunkéw miedzy naszymi dwoma naro-
dowosciami nie moze by¢ walka, lecz pokojowe wspélzamieszkiwanie
i wspotdziatanie”*®. Swiadomie podkreslajac réznice miedzy Rusinami
i Rosjanami, polscy ideolodzy nie kwestionowali ,,nizszo$ci kulturowe;j”
ukrainskich chiopéw i ich ,naturalnego przyciagania” do kultury pol-
skiej. Wedlug opinii Briana Portera:

Byta to tolerancja ze strony tych, ktérzy mieli poczucie, ze moga sobie
pozwoli¢ na tolerancyjno$¢, jako ze czas i historia byly po ich stronie [...].
Wzorzec ten funkcjonowal, dopoki ,,miodsi bracia” mieli ochote przystawac
na wyznaczona sobie role [...]. Polacy byli moze wyjatkowi w owym
postrzeganiu siebie jako europejskiego spoleczenistwa zaangazowanego
w misje cywilizacyjng wzgledem szeregu ludéw wschodnich, podczas gdy
réwnoczeénie sami podporzadkowani byli imperialnej dominacji ze strony
jednego z takich ,,orientalnych” krajéow (Rosji)>®.

Nie mniej istotny jest fakt, Ze opisany wyzej stosunek do niepolskiej
ludnosci dawnych ziem wschodnich Rzeczypospolitej w wielu aspektach
przypominat niemiecki dyskurs kolonialny na temat Polakéw>”.

Podczas gdy endecy z Dmowskim na czele wierzyli w mozliwos$¢
politycznej (jesli nie kulturowej) asymilacji Rusinéw, ich gléwni prze-
ciwnicy, polscy socjalisci pod wodza Jézefa Pitsudskiego, formulowali
utopijng koncepcje federacji narodéw Europy Wschodniej, zjednoczo-
nych — pod polskim przywédztwem — przeciwko Rosji*®. Cho¢ wizja ta
na pierwszy rzut oka wydawala sie bardziej demokratyczna i otwarta niz
stanowisko Dmowskiego, nie nalezy zapominaé¢ o waznej obserwacji
Macieja Gérnego:

35 Brian Porter, When Nationalism Began to Hate. Imagining Modern Politics in Nine-
teenth-Century Poland, Oxford 2000, s. 225-226.

*¢ Ibidem, s. 188.

37 Zob. Vejas G. Liulevicius, The German Myth of the East, 1800 to Present, Oxford
2009; Sebastian Conrad, Internal Colonialism in Germany. Culture Wars, Germanification
of the Soil, and the Global Market Imaginary, w: Bradley Naranch and Geoff Eley (ed.),
German Colonialism in a Global Age, Durham-London 2014, s. 246-264.

38 Obszerniej zob. Barbara Stoczewska, Ukraina i Ukraiticy w polskiej mysli politycz-
nej. Od kotica XIX wieku do wybuchu 1I wojny swiatowej, Krakéw 2013.
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Polskie idee federacyjne tylko pozornie kierowaly si¢ do Ukraificéw,
Litwinéw i Bialorusinéw. W istocie tkwily w polskiej historii i nie
uwzglednialy zadnych innych punktéw widzenia... Hasla rownouprawnie-
nia, poszanowania prawa do samostanowienia i wolno$ci wznosili ludzie
zapatrzeni w siebie samych i w konsekwencji przemawiajacy do samych
siebie... [Oferta ta] nie obejmowatla jednak dialogu i nie przewidywata
procedury odwotawczej®.

Zwolennicy koncepcji federalistycznych w peini podzielali przekona-
nie o polskiej ,wyzszosci cywilizacyjnej” i niezdolnosci lub niegotowosci
Ukraincow do samodzielnego zycia politycznego i panstwowego. Jesli
uznawano takie aspiracje, to tylko wobec Rosji. W 1911 roku Leon
Wasilewski, jeden z najwybitniejszych zwolennikéw socjalistycznych
idei federacyjnych, wezwal swoich polskich kolegéw do uznania odreb-
noéci narodowej Ukraincéw i poparcia ich dazen niepodlegtosciowych
wobec Rosji. Przewidywal tez ukrainsko-polski konflikt o Lwéw, piszac,
ze walka ta ,jest nieunikniona tam, gdzie dwie narodowosci — uprzywi-
lejowana spotecznie i politycznie i uposledzona — wspdlnie jeden kraj
zamieszkujg”*°.

W tym samym czasie ukrainski geograf Stepan Rudnyckyj retorycz-
nie pytal: ,Jak mozna pogodzi¢ historyczno-geograficzne pojecie Polski
z etnograficznym pojeciem Ukrainy?”*!.

To pozornie retoryczne pytanie interesowalo takze polskich badaczy.
Na przyklad wybitny znawca historii gospodarczej Franciszek Bujak
w swojej syntezie Galicya (1908) tak ocenial perspektywy Polakéw w Ga-
licji Wschodniej:

Widoki nasze na przyszto$¢ w Glalicji] Wschodniej nie sa pomyslne. Los
narodowosci angielskiej w Irlandii, niemieckiej w krajach czeskich
i prawdopodobny, acz w dalekiej przyszlosci, los niemieckiej narodowosci
na Goérnym Slasku jest zla dla nas prognoza. Walka nasza musi miec

39 Maciej Gorny, Polska bez cudow. Historia dla dorostych, Warszawa 2021, s. 97,
107.

40 Leon Wasilewski, Ukraina i sprawa ukraifiska, Krakéw 1911, s. 218. Wiecej
0 Wasilewskim i jego pogladach zob. Barbara Stoczewska, Litwa, Bialorus, Ukraina
w mysli politycznej Leona Wasilewskiego, Krakow 1998.

*1 Stephan Rudny¢kyj, Ukraina: Land und Volk. Eine gemeinfassliche Landeskunde,
Wien 1916, s. 168. Wiecej o Rudnickim i geografiach narodowych poczatku XX
wieku zob: Maciej Goérny, Kreslarze ojczyzn. Geografowie i granice migdzywojennej Europy,
Warszawa 2017.
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charakter obronny, o zdobyczach, ani nawet o utrzymaniu w calosci
dotychczasowego stanowiska mowy by¢ nie moze, tembardziej, ze nie
zywimy do Rusindéw nienawisci, nie chcemy ich wynaradawiaé, nie zalezy
nam wecale na ich uposledzeniu kulturalnem, a pragniemy zgodnego pozycia

na wspolnej ziemi i utrzymania unii politycznej*?.

Pierwsza wojna $wiatowa zmusita miliony ukrainskich i polskich
chtopéw do walki ze soba na polu bitwy jako poddanych imperium car-
skiego lub habsburskiego. Historycy sg zgodni, ze Wielka Wojna umie-
dzynarodowila, zmilitaryzowala i zintensyfikowala niepodlegtosciowe
aspiracje narodéw w ramach imperiéw Europy Srodkowej i Wschodniej,
a wspolnoty etniczne staly sie podstawg dla powstania panstw narodo-
wych*®. W kontekscie konfliktéw zbrojnych i nowych demarkacji granic
w Europie powrdcita z cala silg kwestia polska, rozumiana jako walka
o ,sprawiedliwo$¢ dziejowa” i ,odrodzenie pafistwa”**, a ,,kwestia ukrain-
ska” znalazta ugruntowang pozycje jako wazny problem polityki miedzy-
narodowej. Ukrainscy publicy$ci w Austrii probowali przekona¢ rzad
i niemieckojezyczng opini¢ publiczng do poparcia niepodleglej Ukrainy
i argumentowali, ze ,,bez posiadania Morza Czarnego Rosja nigdy nie
stalaby sie panistwem europejskim”*®. Nie bedzie zatem przesada powto-
rzy¢ za Jaroslawem Hrycakiem, ze rok 1914 mozna uzna¢ za ,dat¢ naro-
dzin wspéiczesnej Ukrainy”*°.

*2 Fr. Bujak, Galicya, t. 1, Lwoéw-Warszawa 1908, s. 94.

*3 George O. Liber, Total Wars and the Making of Modern Ukraine, 1914-1954,
Toronto 2016, s. 53. Por.: Mark von Hagen, ,Kriege machen Nationen*: Nationsbildung
in der Ukraine im Ersten Weltkrieg, w: Andreas Kappeler (Hg.), Die Ukraine. Prozesse der
Nationsbildung, Koln 2011, s. 279-293 oraz Wlodzimierz Borodziej, Maciej Gorny,
Nasza wojna, t. 2.: Narody. 1917-1923, Warszawa 2018.

** Wiecej w: Hartmut Kiihn, Polen im Ersten Weltkrieg: Der Kampf um einen polni-
schen Staat bis zu dessen Neugriindung 1918/1919, Berlin 2018.

*> Wladimir Kuschnir, Die Ukraine und ihre Bedeutung im gegenwdrtigen Krieg mit
Russland, Wien 1915, s. 38. Zob. takze: George Cleinow, Das Problem der Ukraina,
Wien 1915; Eugen Lewicky, Die Ukraine - der Lebensnerv RufSlands, Stuttgart-Berlin
1915; Otto Kessler, Die Ukraine. Beitrdge zur Geschichte, Kultur und Volkswirtschaft,
Miinchen 1916.

*6 Yaroslav Hrytsak, The Long Shadow of the First World War: The Ukrainian Dimen-
sion, w: Oliver Janz (ed.), Winning Peace. The End of the First World War: History, Remem-
brance and Current Challenges, Berlin 2019, s. 84.



Miedzywojenna Polska i jej Ukraincy

Panstwo polskie pojawilo sie na mapie politycznej Europy po pier-
wszej wojnie $wiatowej i upadku imperidow austro-wegierskiego i rosyj-
skiego. Nowa Polska nosita dumne miano , Drugiej Rzeczypospolitej”,
cho¢ w przeciwienistwie do swojej wczesnonowozytnej poprzedniczki
druga republika uwazala sie nie za panstwo stanowe i wielokulturowe,
ale za narodowe panstwo polskie. Kilka projektéw niepodlegtej Ukrainy
z kolei nie przetrwato zawirowan rewolucji i wojen, ktére mialy miejsce
w latach 1917-1921. Okres ten w dziejach Ukrainy nazywany jest
ukrainskg rewolucja. Jednym z jej przelomowych momentéw byta pro-
klamacja pelnej niepodlegtosci Ukrainy ogloszona przez cialo ustawoda-
wcze Ukrainskiej Republiki Ludowej (Ukrajinska Narodna Respublika —
UNR) - nowo powstatego panstwa obejmujacego ziemie Ukrainy wcho-
dzace do tej pory w sklad panstwa rosyjskiego.

W walce militarnej armia ukrainska przegrata z bolszewikami, ale ci
ostatni musieli uzna¢ site ruchu ukrainskiego. Dlatego rzad sowiecki
zalegalizowal nazwe ,,Ukraina” i uczynil Ukrainska Socjalistyczng Repu-
blike Radziecks jednym z formalnych zalozycieli Zwigzku Sowieckiego.
W miedzywojennej Europie sowiecka Ukraina bezposrednio graniczyta
z terytoriami gesto zamieszkatymi przez etnicznych Ukraincéw w Polsce,
Czechostowacji i Rumunii. Wiadze sowieckie staraly sie za§ w swojej
polityce maksymalnie wykorzysta¢ karte ukrainska przeciwko sgsiednim
panstwom.

Wobec tego, podobnie jak przed I wojng §wiatowa, w okresie mie-
dzywojennym ziemie ukrainskie zostaly podzielone granicg panstwowa
wzdluz rzeki Zbrucz. W zamian za to Wotyn, ktéry do 1917 roku wcho-
dzit w skiad imperium rosyjskiego, stat sie czescig panstwa polskiego.
Na Wolyniu, podobnie jak w innych regionach Ukrainy, podczas rewo-
lucji doszto do przyspieszonego rozwoju tozsamosci politycznych i et-
nicznych. Oto jedno tylko wymowne $wiadectwo tych proceséw — pisane
»Nna goraco” wspomnienia Zofii Kossak-Szczuckiej o wydarzeniach re-
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wolucyjnych na Wolyniu. Polska pisarka tak przedstawila swoje wraze-
nia ze ,$wiezo wprowadzonego” przez rzad ukrainskich socjalistow
urzedowego jezyka ukrainskiego:

Nikt go nie rozumiat. Spiewne i tadne narzecze ruskie, znane kazdemu na
Kresach, uzywane przez lud miejscowy, nie moglo zastapi¢ jezyka. Jako
narzecze analfabetéw, stuzace im tylko do rozméw prywatnych, nie
posiadato calego mnéstwa wyrazéw koniecznych, gdy chodzito o wyrazenie
kazdej mysli szerszej, glebszej, nie zwigzanej bezposrednio z robota przy
roli lub z codziennym chtopskim zyciem. Ubozuchna literatura ukrainska
obracala sie okoto tematéw wylacznie ludowych, zatem pomdc w tym
wypadku nie mogta. Hruszewski i inni dzialacze galicyjscy wprowadzili
liczne germanizmy i wyrazenia huculskie, ktérych lud wolynski nie
rozumiat'.

Otwarcie dyskryminujacy jezyk tego opisu z trudem ukrywa ziryto-
wanie i niezrozumienie gwaltownych proceséw spolecznych. Autorka
chciataby powrotu do sielankowej (z jej perspektywy) sytuacji przedre-
wolucyjnej. Podobne cytaty o ruchu ukrainskim mozna bez trudu znalez¢é
w tekstach rosyjskich intelektualistéw z Kijowa czy katerynostawskich
bolszewikéw... Ostateczne wiaczenie Wolynia i Galicji Wschodniej do
Polski miedzywojennej nastapilo w wyniku wojen ukrainsko-polskich
i sowiecko-polskich.

19 pazdziernika 1918 roku proklamowano powstanie Zachodniou-
krainskiej Republiki Ludowej (Zachidno-Ukrajinska Narodna Respublika —
ZUNR), ktéra miala obejmowa¢ wszystkie dawne ziemie austriackie
z przewaga ludnosci ukrainskiej. 1 listopada 1918 roku Lwoéw, dawniej
stolica Galicji, miasto liczagce ponad 200 tysiecy mieszkancow, zostat
zajety przez ukrainskie oddziaty wojskowe. 7 listopada wojska ukrain-
skie opanowaly cala Galicje Wschodnia. Uzasadniajac granice nowego
panstwa, ZUNR odwolywal si¢ do opisanego w poprzednim rozdziale
kryterium etnograficznego, twierdzac, ze jest to terytorium, ktére ,do
1387 roku byto terytorium ukraifiskim i z etnicznego punktu widzenia
pozostaje nim do dzi§”>. Mimo to w stolicy ZUNR, Lwowie, Ukraificy
nadal stanowili mniejszo$¢ wobec ponad potowy polskich mieszkancéw

! Zofia Kossak, Pozoga. Wspomnienia z Wolynia. 1917-1919, Warszawa 2015,
s. 131.

2 Christoph Mick, Lemberg, Lwow, L'viv, 1914-1947. Violence and Ethnicity in a Con-
tested City, West Lafayette 2016, s. 151.
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miasta. O Lwéw wybuchta wojna. Do walk ulicznych miedzy oddziatami
ukrainskimi i polskimi wigczyly sie tysiace ludzi, setki z nich zginely.
Ich po$miertne upamietnienie, ktérego uciele$nieniem zostal cmentarz
,Orlat Lwowskich”, odegrato kluczowsg role w polityce pamieci II Rze-
czypospolitej. Jednoczes$nie pamie¢ o poleglych w tych walkach Zotnie-
rzach Ukrainskiej Armii Galicyjskiej stala sie fundamentem ukrainskiej
mitologii politycznej okresu miedzywojennego. Ostatecznie 22 listopa-
da 1918 roku oddzialy ZUNR wycofaly si¢ ze Lwowa. Nie byl to jednak
koniec ukrainskiej rewolucji.

22 stycznia 1919 roku, utraciwszy kontrole nad swoim terytorium,
ZUNR oglosil symboliczna unie (,,Akt Zjednoczenia”) z Ukrainska
Republika Ludowa (UNR) w Kijowie, ktérej gtéwnym wrogiem byli
bolszewicy. W tym czasie UNR réwniez byla w zlej sytuacji. Jej socjalis-
tyczny rzad, ktéry odzyskal wladze w Ukrainie po wycofaniu si¢ wojsk
niemieckich i austriackich pod koniec pazdziernika 1918 roku, stanat
przed licznymi wyzwaniami wewnetrznymi i zewngtrznymi. Wsrdd tych
pierwszych znajdowaly sie anarchia spoteczno-polityczna i pogromy an-
tyzydowskie, a wsréd tych drugich ofensywa bolszewicka.

Calos¢ tych wszystkich zagrozen sklonita przywoédce Ukrainskiej
Republiki Ludowej Symona Petlure® do podpisania 22 kwietnia 1920
roku w Warszawie tajnego porozumienia z przywddca Polski marszat-
kiem Jozefem Pitsudskim®. Porozumienie to przewidywalo wspdlna
kampanie wojskowa przeciwko bolszewikom. Juz w maju oddziaty Pet-
lury i polskie jednostki wojskowe wkroczyty do stolicy Ukrainy, ale mu-
sialy sie z niej szybko wycofa¢. Ceng, jaka Petlura zmuszony byt zaptaci¢
za polskie wsparcie wojskowe, bylto zrzeczenie sie przez jego rzad praw
i aspiracji do Galicji Wschodniej i Wotynia.

Formalna rezygnacja UNR z roszczen prawnych do ziem zachodnich
Ukrainy wywolala ostra krytyke Petlury ze strony praktycznie wszyst-
kich ukrainskich ugrupowan politycznych. W kwestii niezgody na ustep-

3 Za pewne podsumowanie obecnego stanu historiografii mozna uzna¢ naste-
pujacy zbidr prac: Mirostaw Szumilo (red.), Symon Petlura. Przywddca niepodleglej
Ukrainy, Warszawa 2021.

* Wéro6d nowszych publikacji na temat Pitsudskiego zob. dialog historykéw
polskich i litewskich: Danuta Jastrzebska-Golonkowa, Alvydas NikZentaitis et al.
(red.), Bez emocji. Polsko-litewski dialog o Jozefie Pitsudskim. Warszawa 2021 oraz nowa
biografia w jezyku niemieckim: Wolfgang Templin, Revolutiondr und Staatsgriinder.
Jozef Pitsudski — eine Biografie, Berlin 2022.
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stwa terytorialne socjalista Mychajlo Hruszewskyj — wspomniany wyzej
wybitny historyk, za$ od 1917 roku przewodniczacy Ukrainiskiej Cen-
tralnej Rady, ktéry to urzad od 22 stycznia 1918 roku odpowiadat funkcji
glowy panstwa Ukrainskiej Republiki Ludowej — w pelni zgadzatl
si¢ z konserwatywnym lwowskim historykiem i jednym z lideréw pan-
stwowej szkoly historiografii Stepanem Tomasziwskym’. Wedtug
wspomnien Iwana Ohijenki, ukrainskiego kulturoznawcy, dziatacza
o$wiatowego i politycznego oraz $wiadka tamtych wydarzen, sam Petlu-
ra ttumaczyt porozumienie z Pitsudskim swoim zwolennikom w naste-
pujacy sposéb:

Czego wy wszyscy ode mnie chcecie? Czy myslicie, Ze jestem $lepy i nic nie
widze? Wystarczy jednak przyjrzec si¢ wszystkiemu blizej: czy mamy jakie$
inne wyjscie ze $lepego zaulka, w ktdry zapedzit nas zlty los? Czy naprawde
mozemy co$ zrobi¢ o wlasnych sitach — w naszej famliwoéci i niemocy?
A moze nie wiecie, ze z Polakami musimy by¢ albo przyjaciéimi, albo
wrogami — nie mozemy by¢ z nimi neutralni? Ja wybieram pierwsza opcje,
bo na druga nie mamy nic... A poza tym ukrainofilskie poglady Pilsudskiego
nie sa podzielane przez ogédt Polakéw, dlatego musi on dziata¢ bardzo

ostroznie®.

Nie ma watpliwo$ci, ze umowa miedzy Petlurg a Pitsudskim nie byta
traktatem miedzy réwnymi’. Minister sprawiedliwosci UNR Serhij Sze-
luchin poswiecit mu pdzniej osobng prace, w ktorej stwierdzil, ze po-
rozumienie warszawskie zostalo sporzadzone ,wbrew interesom narodu
ukrainskiego” i ,,Ukraina nie uzyskata dla siebie nic dobrego i nie mogta
nic na niej zyska¢”®. Natomiast sam fakt rezygnacji Petlury z Galicji
Wschodniej i Wolynia strona polska wykorzystala w negocjacjach z bol-
szewikami. Juz 18 marca 1921 roku Polska, ktérej udato sie odeprzet
ofensywe Armii Czerwonej na Warszawe, podpisala w Rydze traktat

5 Muxaiino I'pymescskuii, Mixk Mocksoto it Bapmasoro, ,,bopirecs — moGopere” 2,
1920, s. 1-18.; Crenan TomatuiBcbkuid, I7i0 konecamu icmopii: Hapucu i cmammi, bepnin
1922, s. 40-50.

5 Ian Orienxo, Ypouucmuii 6°i30 Cumona Hemaropu 0o Kam snys-Iodinscvrozo 1-20
mpasus 1920 poxy: Ypusox cnomunis, ,,Hama xynsrypa” 5, 1936, s. 330.

7 Por: Tomasz Stepniewski, Artur Goérak, Marcin Kruszynski (red.), Sojusz Pit-
sudski-Petlura w kontekscie politycznej i militarnej walki o ksztalt Europy Srodkowej i Wschod-
niej, Lublin-Warszawa 2020.

8 Cepriit Wenyxun, Bapwascoxuii 0oz06ip misrc nonsxamu i C. Hemmoporo 21 keimus
1920 p., Ilpara 1926, s. 5-6.
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pokojowy z radzieckimi Rosja i Ukraina®, a 15 marca 1923 roku Rada
Ambasadoréw Ententy uznala, ze Galicja Wschodnia nalezy do Polski,
zastrzegajac zarazem konieczno$¢ autonomii dla tego terytorium w ra-
mach panstwa polskiego. W rzeczywistosci jednak autonomiczny status
nie zostal nigdy tym terenom nadany przez wladze RP. Po tym fakcie
zotnierze armii UNR, niedawni sojusznicy armii polskiej, zostali inter-
nowani w obozach w Polsce, czasem razem ze swoimi niedawnymi wro-
gami, bolszewikami'°.

Miedzynarodowe uznanie wschodnich granic Polski bylo bardzo bo-
lesne dla ukrainskich elit. Ukrainskie partie polityczne postanowity zboj-
kotowa¢ pierwsze wybory do polskiego Sejmu, a we Lwowie odbyta sie
wielka ukrainska manifestacja z udzialem prawie 20 tysiecy oséb, pod-
czas ktorej 82-letni Julian Romanczuk, byly wiceprzewodniczacy parla-
mentu austriackiego, odczytal powtarzany przez ttum tekst przysiegi:

My, nardd ukrainski, przysiegamy, ze nigdy nie zaakceptujemy panowania
Polski nad nami i wykorzystamy kazdg okazje, aby zrzuci¢ znienawidzone
przez nas jarzmo niewoli i zjednoczy¢ sie z calym wielkim narodem
ukrainskim w jedno, niepodlegle, zjednoczone panstwo'!.

Decyzja polityczna Petlury nie znalazta wielu obroncéw. Jednym
z nich byt Oteksandr Szulhyn, bliski wspdtpracownik naczelnego atama-
na i minister spraw zagranicznych emigracyjnego rzadu UNR, ktéry
przekonywat, ze tylko kosztem porozumienia warszawskiego mozna by-
o przynajmniej prébowaé wyzwolié reszte Ukrainy i przypominal, ze
ziemie zachodnioukrainskie podczas podpisania umowy ,wlasciwie juz
byty w rekach Polakéw”'2.

Innym obronca propolskiej orientacji Petlury byt Dmytro Doncow,
emigrant polityczny z imperium rosyjskiego, ktory wkroétce potem stat

9 Zob. rzetelna analize: Jan Jacek Bruski, Migdzy prometeizmem a Realpolitik: II
Rzeczpospolita wobec Ukrainy Sowieckiej, 1921-1926, Krakéw 2010.

10 Zob. Jan Jacek Bruski, Petlurowcy: Centrum Paristwowe Ukrairiskiej Republiki Lu-
dowej na wychodZstwie (1919-1924), Krakéw 2000; Anpapiit [ToptHoB, Hayka y eucHamHi.
Hayxosa i oceimna disinbnicms ykpaincvkoi emicpayii 6 migwceoennivi Tonvwyi (1919—1939),
Xapxkis 2008.

11 Tapac I'ynuak, Poman Conpuannk (Yrop.), Ypainceka cycninero-nonimuuna 0ymka
6 20 cmonimmi: [Joxymenmu i mamepianu, T. 2. Mionxen 1983, s. 52.

12 Onexcannep Wynerus, Jepocasricmes uu aiidamavyuna? (36ipuux cmameti ma 0o-
kymenmis), ITapmx 1931, s. 19.
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si¢ jednym z lideréw ukrainskiej opinii publicznej w miedzywojennym
Lwowie. W wydanej w 1921 roku w Wiedniu pracy Podstawy naszej poli-
tyki Doncow bronit idei ukraifisko-polskiego sojuszu przeciwko Rosji'>.
Prawdopodobnie to wtasnie ta publikacja utatwita, albo nawet umozli-
wita Doncowowi uzyskanie zgody na wyjazd do Polski, ktérej stuzby
specjalne postanowily wykorzysta¢ publicyste do wzmocnienia antyso-
wieckich nastrojéw wsréd Ukraincow'®. Badacze dyskutowali o polskich
wplywach intelektualnych na Doncowa, od mysli Stanistawa Brzozow-
skiego'> do Romana Dmowskiego'®. Niemniej jednak ciekawe, ze rzad
Drugiej Rzeczypospolitej pozwolil Doncowowi na uruchomienie nacjo-
nalistycznej propagandy we Lwowie. Rownie interesujace jest to, ze je-
szcze przed I wojna $§wiatowa Doncow byl wspoétpracownikiem
redagowanego w Moskwie przez Petlure pisma ,Zycie Ukrainskie”
(Ukrainskaja zizit), w ktérym to w szczegdlnosci ostro krytykowal Dmow-
skiego (wowczas czlonka rosyjskiej Dumy Panstwowej) jako teoretyka
nurtu ,rusofilskiego” wsréd Polakéw i ostrzegal przed zagrozeniami ze
strony ,,polsko-rosyjskiego sojuszu liberalnego” przeciwko Ukrainie'”.
W miedzywojennej Polsce Doncow mieszkal wiec i wydawal we
Lwowie w jezyku ukrainskim czasopismo ,,Herold literacki i naukowy”
(Literaturno-naukowyj vistnyk, pozniej po prostu Vistnyk). Petlura musial
w koncu uda¢ sie na emigracje do Paryza. Kluczowa role w postrzeganiu
jego postaci politycznej, zarowno w $rodowiskach ukrainskich, jak i nie-
ukrainskich, odegralo jego zabdjstwo w 1926 r., ktérego sprawca twier-
dzit, ze mécit sie na Petlurze za pogromy antyzydowskie. Zabdjca zostat
uniewinniony przez sad francuski. Glo$ny proces polityczny z jednej

13 Wigcej na ten temat zob. Muxaiino CocHOBCbKUH, [Jmumpo [JoHyos — noaimuynui
nopmpem. 3 icmopii possumky ideonocii ykpaincvkozo nayionanizmy, Hpio ﬂopK-TopOHTo
1974, s. 215.

' Onexcannp 3aiines, Hayionanicm y o6y pawusmy. Jesiscokuii nepiod Jmumpa
Jonyosa. 1922—1939 poxu. Hauepk inmenexmyanvhoi 6ioepagii, Kuis 2019, s. 61, 93-101.

!5 Jens Herlth, The Cult of Will and Power: Did Brzozowski Inspire Ukrainian Natio-
nalism?, w: Jens Herlth, Edward M. Swiderski (ed.), Stanislaw Brzozowski and the
Migration of Ideas. Transnational Perspectives on the Intellectual Field in Twentieth-Century
Poland and Beyond, Bielefeld 2019, s. 107-132.

16 Roman Wysocki, W kregu integralnego nacjonalizmu. Czynny nacjonalizm Dmytra
Doncowa na tle mysli nowoczesnych Romana Dmowskiego. Studium poréwnawcze, Lublin
2014.

17 Jm. lonnos, Pycckuit nubepannsM 1 yKpauHCKOE IBMKCHUE. VKpauHcKkas scusHs 5,

1912. 5, s. 10, 13.



Polska i Ukraina: wspdlna historia, asymetryczna pamigé 43

strony znacznie wzmocnil stereotyp ,ukrainskiego antysemityzmu”'®,

a z drugiej strony uczynit z Petlury polityczny symbol ruchu antybolsze-
wickiego oraz antyrosyjskiego. Po 1926 roku w ocenach Petlury przez
ukrainskich autoréw przewazajg tony martyrologiczne. To wiasnie Pet-
lura (po hetmanie Mazepie) stal sie¢ na dobre i na zte uciele$nieniem
ukrainskich dazen niepodlegtosciowych i zwiazanego z tym antyrosyj-
skiego nastawienia, a takze jedng z personifikacji historycznych préb
unii polsko-ukraifiskiej'®.

Mimo popularnych po I wojnie §wiatowej hasel prawa narodéw do
samostanowienia, Polsce miedzywojennej udato sie obroni¢ zasade gra-
nic historycznych. Cena za to byly jednak zlozone na forum miedzyna-
rodowym obietnice rzadu dotyczace przestrzegania spdjnej polityki
narodowosciowej wobec licznych mniejszosci. Prawie 35% ludnosci
Drugiej Rzeczypospolitej stanowili nie-Polacy. Najwieksze mniejszosci
stanowily grupy ukrainska i zydowska. Co wiecej, mniejszo$¢ ukrainska
stanowita wlasciwie wiekszo$¢ we wschodnich wojewoddztwach kraju,
na przyktad na Wolyniu, gdzie Ukraincy stanowili ponad 68% ludnos-
ci*°. Podobnie ponad polowa mieszkaficéw Galicji Wschodniej byta
Ukraincami. Tej rzeczywistosci spolecznej nie moégt ukry¢ nawet spis
ludnosci z roku 1931, ktéry miat na celu zmniejszenie liczby nie-
-Polakéw, a to m.in. w drodze zapytania o jezyk ojczysty (nie za$ o na-
rodowo$¢) respondenta. Wedltug oficjalnych danych w trzech woje-
wodztwach Galicji Wschodniej Polacy stanowili 47,1%, Rusini (Ukrain-
cy) za$ — 45,3% ludnosci. Zweryfikowal i skorygowal te dane polski
historyk Jerzy Tomaszewski, wedle ktérego Galicje Wschodnia zamiesz-
kiwato faktycznie 52,4% Ukraincéw i 36,8% Polakéw?'.

Polski mysliciel konserwatywny Jan Stanistaw Lo$ trafnie okreslit
gtowny problem polskiej , polityki ukrainskiej” poprzez stwierdzenie,
ze z jednej strony Ukraincéw w odrodzonym panstwie polskim bylo

18 Wzorcowa wywazona analiza stosunkéw ukrainsko-zydowskich i pogromow
podczas rewolucji, zob.: Henry Abramson, A Prayer for the Government. Ukrainians and
Jews in Revolutionary Times, 1917-1920, Cambridge Mass 1999.

19 por: Matthew D. Pauly, Symon Petliura, the Ukrainian People's Republic, and Na-
tional Commemoration in Contemporary Ukraine, w: Anna Wylegata, Malgorzata Glowac-
ka-Grajper (ed.), The Burden of the Past. History, Memory, and Identity in Contemporary
Ukraine. Bloomington 2020, s. 117-139.

20 Zob. szczegdtowo w: Jerzy Tomaszewski, Rzeczpospolita wielu narodéw, Warsza-
wa 1985.

21 Ibidem, s. 78.
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»zbyt wielu”, by traktowa¢ ich jako malg grupe skazana na roztopienie
sie w polskim $rodowisku, ale z drugiej strony ,,za malo”, by rozwaza¢
powaznie perspektywe powstania panstwa dualistycznego na wzoér
Austro-Wegier?*. W okresie miedzywojennym panstwo polskie nie po-
trafilo znaleZ¢ spdjnej odpowiedzi na to wyzwanie i zaproponowac spoéj-
nej polityki wobec ludnoéci ukrainskiej*®>. W szczegélnosci, mimo
obietnic skiadanych na arenie miedzynarodowej, rzad polski nigdy nie
pozwolit na otwarcie we Lwowie ukrainskiego uniwersytetu, a polityka
szkolna konsekwentnie zmierzala do zmniejszenia liczby ukrainskoje-
zycznych szkét — podczas gdy w 1918 roku byto ich 3600, w 1921 roku —
3000, to w 1939 roku — juz tylko 450%*.

W 1929 roku wspomniany wyzej Stepan Tomasziwskyj przedstawit
polskim stuchaczom swoje przemysélenia w zwiazku z dziesiecioleciem
obecnosci kwestii ukrainskiej w Polsce. Lwowski historyk méwit o braku
dialogu miedzy elitami obu grup narodowych, braku zrozumienia przez
wiekszos$¢ polskiego spoleczenstwa bezsensowosci odrzucenia slowa
»Ukraincy” (oficjalnie rzad uzywat okre$lenia ,,Rusini”), a jednocze$nie
niedocenianiu gtebokosci historycznego wplywu Polski na ukrainski
ruch narodowy. Nazywajac bledem decyzje partii ukrainskich o bojkocie
pierwszych wyboréw do Sejmu, Tomasziwskyj natychmiast dodal:

[...] polityka polska 1922-1926 nie dala umiarkowanym elementom ukrains-
kim nawet najstabszej mozliwosci przeciwstawiania sie demagogji nacjonalis-
tycznej przez postawienie jakiegoé pozytywnego programu polityki realnej?” .

Jednoczesnie Tomasziwskyj za podstawowy problem znacznej cze$ci
ruchu ukrainskiego uznat nieche¢ i brak woli przejsécia od idealistycz-

22 Stanistaw Los$, Sprawa ukraitiska. Wybdr pism, Krakéw 2012. Zob. tez Paulina
Kusz, Jan Stanistaw Eos wobec kwestii ukraitiskiej (1918-1939), Lublin 2010.

23 Szerzej na temat polityki narodowosciowej Polski miedzywojennej zob.: And-
rzej Chojnowski, Koncepcje polityki narodowosciowej rzaddéw polskich w latach 1921-1939,
Wroctaw 1979; Mirostawa Papierzynska-Turek, Sprawa ukrairiska w Drugiej Rzeczypos-
politej 1922-1926, Krakéw 1979; Ryszard Torzecki, Kwestia ukraitiska w Polsce w latach
1923-1929, Krakéw 1989. Por. tez Werner Benecke, Die Ostgebiete der Zweiten Polni-
schen Republik. Staatsmacht und offentliche Ordnung in einer Minderheitenregion 1918-
1939, Koln 1999.

24 Mieczystaw Iwanicki, Oswiata i szkolnictwo ukraifiskie w Polsce w latach 1918
1939, Siedlce 1975, s. 199.

25 Stefan Tomaszewski, Dziesigl lat kwestii ukraitiskiej w Polsce, ,,Sprawy Narodo-
wosciowe” 3-4, 1929, s. 568.
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nego maksymalizmu czaséw wojny 1918-1919 do politycznego realiz-
mu. Zwracajac uwage na bezkrytyczne idealizowanie wszelkiej dziatal-
no$ci podziemnej w okresie zaboréw i bagatelizowanie znaczenia
legalnej, organicznej pracy w sferze publicznej, rowniez w polskich $ro-
dowiskach, historyk apelowal o zrozumienie psychiki miodych aktyw-
nych politycznie Ukraincéw, ktérym bardzo tatwo bylo ,zastosowac
polska epopeje rewolucyjna do wlasnych ... popedéw narodowych”® .

Stepan Tomasziwskyj zmart przedwczesnie w 1930 roku i raczej nie
wiedzial, Ze zaledwie kilka miesiecy przed publikacja jego eseju, 3 lutego
1929 roku, powstala w Wiedniu podziemna Organizacja Ukrainskich
Nacjonalistow (OUN), ktérej gtéwnym terenem dziatania stala sie Pol-
ska. Czlonkowie OUN traktowali polska administracje na zachodniej
Ukrainie jako ,,okupacyjng”, dazyli do wywotania przeciwko niej powsta-
nia narodowego, szeroko stosowali metody terroru indywidualnego.
29 sierpnia 1931 roku cztonkowie OUN dokonali w Truskawcu zamachu
na Tadeusza Hotéwke, wplywowego zwolennika polityki “antysowiec-
kiego Piemontu ukrainskiego w Polsce”. 15 czerwca 1934 roku ofiarg ich
kolejnego zamachu w Warszawie pad! minister spraw wewnetrznych RP
Bronistaw Pieracki. W sumie w latach dwudziestych i trzydziestych
OUN dokonata 63 zamachéw, zabijajac 25 Polakéw, 1 Rosjanina (sekre-
tarza konsulatu sowieckiego we Lwowie), 1 Zyda i 36 Ukraincow
o umiarkowanych pogladach politycznych®’.

OUN za swdj fundament ideowy uznata prace Dmytro Doncowa,
ktéry nigdy formalnie nie nalezal do organizacji. Niemniej jednak to
wlasnie Doncow jawil sie w miedzywojennym Lwowie jako przywddca
»aktywnego nacjonalizmu”, ktéry idealizowal mtodos$¢ i wojne, porza-
dek i przemoc, dyscypline i hierarchie, a takze nie ukrywat swoich sym-
patii dla wloskiego faszyzmu i niemieckiego narodowego socjalizmu
oraz otwarcie uzywat retoryki antysemickie;j>®.

26 Ibidem, s. 571.

27 Aleksandr J. Motyl, Nationalist Political Violence in Inter-War Poland, 1921-1939,
w: ,East European Quarterly” 19 (1), 1985, s. 45-55.

28 Bardzo dobre podsumowanie idei Doncowa mozna znalezé w: Myroslav
Shkandrij, Ukrainian Nationalism. Politics, Ideology, and Literature, 1929-1956, New Ha-
ven-London 2015, s. 79-100. Wérdd préb intelektualnych biografii Doncowa, oprocz
cytowanych powyzej prac Sosnowskiego i Zajcewa, zob. takze pierwsze monograficz-
ne opracowanie w jezyku angielskim: Trevor Erlacher, Ukrainian Nationalism in the Age
of Extremes. An Intellectual Biography of Dmytro Dontsov, Cambridge Mass 2021.
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Lew Bilas, po drugiej wojnie $wiatowej historyk idei, a w latach
trzydziestych XX wieku uczen lwowskiego gimnazjum ukrainskiego,
prébowat szczerze zrekonstruowaé swoje mtodzieficze odczucia zwigza-
ne z lekturg Doncowa:

Cho¢ oczywiscie miatem do nich [idei Doncowa] krytyczne zastrzezenia, to
z drugiej strony budzily one w nas silne emocje, ktorych nigdy wczesniej nie
dos$wiadczylismy. Pierwsza z nich nazwalbym irracjonalnym pragnieniem
bezpieczenstwa (niem. ,Geborgenheit”), ochrony przed wrogim $wiatem
wokol nas, ktéra obiecywatl zapewni¢ nowy ,kolektyw” ludzi zorganizowa-
nych w nowoczesny naréd, ktérego chcieliSmy by¢ integralng czescia; druga,
dodatkows emocja, bylo pragnienie najsilniejszych i najbardziej zdecydo-
wanych spoéréd nas, aby przyczyni¢ si¢ do dzialania tego narodowego
»kolektywu”, aby stac si¢ jego przywoédcami i poprowadzi¢ go do walki az do
ostatecznego zwyciestwa. Dopiero poézniej, w czasie wojny 1939-1945,
kiedy z bliska $ledzitem zbrodnicza i tragiczna probe stworzenia przez
narodowosocjalistyczne kierownictwo Niemiec ,nowego wszechniemiec-
kiego narodu” kosztem miliondéw ofiar, odrzucilem ostatecznie resztki
u$pionych w moim sercu ztudzen... Zakladam, ze te idee [Doncowa], pod
wplywem naszych sgsiadéw, pojawily sie u nas w samoobronie, w sytuacji,
gdy nardd ukrainski zostal doprowadzony na skraj $mierci przez polityke
sasiadéw i brak wiasnego przywodztwa®.

W Polsce miedzywojennej OUN nie byla ani jedyna, ani wiodaca
ukrainska sila polityczng, ale jej terrorystyczne metody mialy istotny
wplyw zaréwno na polityke rzadu RP, jak i nastroje spoteczne’®.
W 1930 roku, formalnie ,,w odpowiedzi” na terrorystyczng dziatalno$é
OUN, rzad polski zdecydowat sie na przeprowadzenie tzw. pacyfikacji
w Galicji Wschodniej. Akcja ta polegata na atakach, zwykle noca, pol-
skiej kawalerii i policji na ukrainskie wsie i miata na celu niszczenie
ukrainskich bibliotek i spoéidzielni, obejmowala takze przemoc wobec
ludnosci cywilnej?’.

29 Jles Binac, Ozrsdarouucs nasad. Hepexcume 1922-2000 i nepedymane, JIssin 2005,
s. 56.

30 Roman Wysocki, OUN w Polsce w latach 1929-1939: geneza, struktura, program,
ideologia, Lublin Wydawnictwo UMCS, 2003. Por. analize realiéw spotecznych na wsi
galicyjskiej w okresie miedzywojennym: Olga Linkiewicz, Lokalnos¢ i nacjonalizm. Spo-
fecznosci wiejskie w Galicji Wschodniej w dwudziestoleciu migdzywojennym, Krakéw 2018.

31 poman Bucouskuii (pen.), Hayudixayin Tamuwunu 1930 poxy. Joxymenmu, T. 1.
JIeBiB 2019.
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Skutecznos¢ operacji odwetowych wobec wspoétobywateli o innym
pochodzeniu etnicznym nie moze nie budzi¢ watpliwosci. Warto pod-
kredli¢, ze Polska nie posiadala i nie aspirowala do posiadania aparatu
represji porownywalnego z sowieckim systemem karnym, ktéry uciekat
si¢ do masowych represji, z czystkami etnicznymi tacznie. Wazne jest, ze
zaré6wno w dziataniach represyjnych, jak i przejawach polityki tolerancji
panstwo polskie byto dos¢ zachowawcze, czesto tylko zaostrzajac istnie-
jace sprzecznosci spoleczne.

W szczegdlnosci w wojewoddztwie wolyniskim wiadze probowaly rea-
lizowa¢ ,,propolski” projekt ukrainski, ktéry miat zapobiec rozwojowi
narodowemu tamtejszych Ukraincéw ,wedlug modelu galicyjskiego”>2.
W 1931 roku polski autor probowal wyjasni¢ brytyjskiej opinii publicz-
nej, ze ,prawoslawni Rusini, ktérzy nie byli wychowani w politycznej
i dyplomatycznej szkole dawnej Austrii, od samego poczatku zajeli przy-
chylne stanowisko wobec Polakéw, ze Polacy i Rusini zyja w najpelniej-
szej harmonii w tej czeéci naszego kraju”??. Oczywiscie taki opis
warunkéw spoteczno-kulturowych miedzywojennego Wolynia byt bar-
dzo zyczeniowy.

Po zamachu majowym 1926 roku Polska starala sie¢ propagowaé po-
lityke prometejska, polegajaca na wspieraniu ruchéw niepodlegtoscio-
wych wérod nierosyjskich narodéw Zwiazku Sowieckiego®®. Polityka ta
polegata m.in. na utworzeniu w 1930 roku, przy finansowym wsparciu
rzadu polskiego, Ukrainskiego Instytutu Naukowego w Warszawie oraz
zalozeniu w 1932 roku ,,Biuletynu Polsko-Ukrainskiego”, pisma, ktore
miato ,stworzy¢ [...] psychologiczny i polityczny kompleks propolski
w spoteczenstwie ukrainskim”>®.

Dla polskiej mysli politycznej réznych opcji zaréwno niekonsekwen-
¢je polityki narodowosciowej, jak i zagrozenia wynikajace z polozenia
geograficznego Polski miedzy wielkimi agresywnymi sasiadami — Zwigz-

32 Wiodziemierz Medrzecki, Wojewddztwo wolyriskie 1921-1939: Elementy prze-
mian cywilizacyjnych, spolecznych i politycznych, Wroctaw 1988. Zob. tez: Timothy Sny-
der, Sketches from a Secret War: A Polish Artist's Mission to Liberate Soviet Ukraine, New
Haven 2005.

33 Stanistaw Srokowski, The Ukrainian Problem in Poland: A Polish View, ,, The Sla-
vonic and East European Review” 9 (27), 1931, s. 593.

3% Marek Kornat (red.), Ruch prometejski i walka o przebudowe Europy Wschodniej
(1918-1940), Warszawa 2012; Pawet Libera (red.), II Rzeczpospolita wobec Ruchu Pro-
metejskiego, t. 4., Warszawa 2013.

35 Andrzej Chojnowski, Koncepcje polityki narodowosciowej, s. 193.
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kiem Sowieckim i Niemcami - byly oczywiste. W 1938 roku autorzy
pracy Polska idea imperialna pod redakcja Jerzego Giedroycia stwierdzili,
ze “podstawowym zalozeniem polskiej racji stanu musi by¢ dazenie do
wytworzenia na naszych granicach jak najwiekszej ilosci malych panstw
na gruzach scentralizowanych imperiéw”>®. Juz wtedy Giedroyc dopusz-
czal mozliwo$¢ rozpadu Zwiazku Sowieckiego i wzywal rzad polski do
zrobienia wszystkiego, by zyska¢ lojalno$¢ ludnoéci ukrainskiej: do ofi-
cjalnego uznania nazwy , Ukraincy”, otwarcia ukrainskiego uniwersyte-
tu, odrzucenia polonizacji edukacji szkolnej, przyznania Ukraincom
,petnej autonomii kulturowej”>’.

W przestrzeni publicznej pojawila sie takze inna, znacznie bardziej
popularna koncepcja, ktora wzywala rzad do intensyfikacji i przyspiesze-
nia asymilacji etnicznej ,,ludnoéci ruskiej”>®. Wiele decyzji politycznych
zdawalo sie zgadza¢ z ta logika i uznawad, ze gléwnym celem polityki
narodowosciowej Polski miedzywojennej powinno by¢ powstrzymanie
lub przynajmniej spowolnienie rozwoju ukrainskiej $wiadomosci naro-
dowej. Efektem tego podejscia byto zjawisko postrzegania przez obywa-
teli polskich o niepolskim pochodzeniu etnicznym wlasnego panstwa
jako panstwa represyjnego. Lub tez, jak to ujat polski historyk Wtodzi-
mierz Medrzecki:

Od pierwszych dni swego istnienia Druga Rzeczypospolita ksztattowata sie
i rozwijala jako panstwo narodowe, ktérego racjg istnienia byla realizacja
polskich intereséw narodowych... Polityka narodowo$ciowa Drugiej Rze-
czypospolitej byta przede wszystkim politykg negatywna — powstrzymywa-
nia rozwoju ruchéw i dziatah uznawanych za wrogie lub szkodliwe?’.

Od 1935 roku, po $mierci Jozefa Pitsudskiego, polska polityka na-
rodowosciowa stawala si¢ coraz bardziej radykalna. Czynniki wojsko-
we, widzac w mniejszosciach narodowych zagrozenie dla obronnosci
kraju w razie coraz bardziej prawdopodobnej wojny, lobbowaly za bar-
dziej represyjna polityka. W 1935 roku najwieksza legalna ukrainska

36 Jerzy Giedroyc (red.), Polska idea imperialna, Warszawa 1938, s. 29.

7 Ibidem, s. 40.

38 Jedrzej Giertych, O program polityki kresowej, Warszawa 1932. Zob. takze Ulrich
Schmid (red.), Estetyka dyskursu nacjonalistycznego w Polsce 1926-1939 (ttum. Patrycji
Pienkowskiej-Wiederkehr), Warszawa 2014.

39 Wiodzimierz Medrzecki, Kresowy kalejdoskop. Wedréwki przez ziemie wschodnie
Drugiej Rzeczypospolitej 1918-1939, Krakéow 2018, s. 388, 391.
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sita polityczna, Ukrainski Zwiazek Narodowo-Demokratyczny (UNDO),
podpisata z polskim rzadem umowe o ,normalizacji” stosunkéw*°. Jed-
nak, podobnie jak w poprzednich przypadkach, umowa ta pozostata na
papierze i tak np. porozumienie dotyczace uzywania nazwy ,,ukrainski”
w oficjalnej dokumentacji lub zwigkszenia reprezentacji Ukraincéw
w samorzadach nigdy nie zostalo zrealizowane. Dla dziataczy ukrain-
skich — przeciwnikéw terrorystycznej taktyki OUN i zwolennikéw le-
galnej polityki — takie zachowanie strony polskiej bylo prawdziwym
wstrzasem.

Dla czeséci polskich elit ta patowa sytuacja réwniez byla problemem.
Przyktadem tego moze by¢ esej polityczny z 1938 roku, w ktérym trzech
polskich obserwatoréw zarzucalto rzadowi liczne bledy i uznawato fakt,
ze galicyjscy Ukraincy ,,s3 zwyczajnie wrogo nastawieni do panstwa pol-
skiego”*!.

O tym, ze nie udalo sie uzyskac¢ trwalej lojalnosci wiekszosci aktyw-
nych politycznie Ukraincéw wobec Polski, moga $wiadczy¢ cytaty ze
zrédetl ukrainskich. Juz w 1923 roku historyk Wasyl Bidnow, petlurow-
ski emigrant z Ukrainy Naddnieprzanskiej, profesor Uniwersytetu War-
szawskiego, pisal do swojego kolegi w sowieckim Katerynostawiu:

Polacy pozostaja historycznymi Polakami. Jak kiedy$ byla szlachta, tak teraz
jest tez polska demokracja i socjaliSci. Ucisk religijny prawostawnych
i polonizacja sg takie same jak w XVI i XVII w. W Polsce nie ma nic
nowego*?.

1 grudnia 1936 roku emigracyjny poeta Jewhen Malanjuk, réwniez
mieszkajacy w Warszawie, zapisal w swoim dzienniku nastepujace wra-
zenia odno$nie polskiej polityki: , Ten nardd jest chory na raka mental-
nosci... Z patologicznym, a moze masochistycznym uporem ten nardd
dazy (obiektywnie) do powtdrzenia Chmielnickiego...”** Przedstawiciel
obozu legalnej polityki ukrainiskiej Iwan Kedryn w swoich wspomnie-

9 Jleonin 3amkinpsk, [eHesa i HACTIAKH YKpaiHCHKO-TIONBCHKOI HOpMamisamii 1935
poky, w: Zbigniew Karpus, Waldemar Rezmer, Emilian Wiszka (red.), Polska i Ukrai-
na: Sojusz 1920 roku i jego nastgpstwa, Torun 1997, s. 431-454.

*! Aleksander Bochenski, Stanistaw L.o$, Wiodzimierz Baczkowski, Problem pol-
sko-ukrairiski w Ziemi Czerwietiskiej, Warszawa 1938, s. 10.

42 . B. Abpocumosa (pen.), Enicmonapna cnadowuna axaoemixa /. 1. Hsopruywvkoeo,
T. 1. Juinponerposcsk 1997, s. 43.

43 €Bren Manautox, Homamuuxu (1936-1968), Kuis 2008, s. 36.
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niach zauwazyt, ze ,w XX wieku Polska nie wypelnila zadnych trakta-
tow, warunkéw czy obietnic wobec Ukraincow”**.

W 1940 roku w okupowanym przez Niemcéw Krakowie ten sam
Iwan Kedryn w wydanej pod pseudonimem ksigzce Przyczyny upadku
Polski dowodzil, ze zniszczenie panstwa polskiego , musialo nastgpi¢”
z powodu nieprzezwycigzalnego braku realizmu politycznego Polakéw
iich ,polityki mniejszosciowej jako kpiny z polityki”, ktéra sprawiata, ze
nie-Polacy byli cze$ciej traktowani jako wrogowie wewnetrzni niz réwni
Polakom obywatele®”.

Kategoryczno$¢ tej charakterystyki pomija jeszcze skale probleméw
wewnetrznych i wyzwan geopolitycznych stojacych przed miedzywojen-
na Polska, na ktore szukata ona rozpaczliwie odpowiedzi. Przypomina
ona zarazem o glebokosci poczucia dyskryminacji i wadze nieprzezwy-
ciezonych sprzecznosci polityki narodowosciowej, na ktoére zreszta chet-
nie powolywata sie zaréwno propaganda nazistowska, jak i bolszewicka.
Ta pierwsza w swoich antypolskich pamfletach wielokrotnie wspomina-
ta o represyjnej polityce Drugiej Rzeczypospolitej wobec Ukraincéw i do-
dawata, ze ,Polacy nie sg narodem par'lstwowotwc')rczym”46, ze ,,Polska
nie spetnita swojego zadania politycznego jako posrednik i jako bariera
miedzy Wschodem a Zachodem”*’, oraz ze ,,naréd polski nalezy do tych
ludéw Europy, ktére nie sg w stanie samodzielnie uksztaltowaé swdj
obszaisosadniczy pod wzgledem panstwowym, naukowym i kultural-
nym”™".

Propaganda sowiecka nie szczedzila takze obrazéw dyskryminacyjnej
polityki narodowo$ciowej Polski. Odgrywala tu role zaréwno cheé po-
zyskania licznej w Polsce ludnosci ukrainskiej, jak i powazne obawy
przed polskimi ambicjami i sama mozliwoscia nowego sojuszu polsko-
-ukrainskiego. Uderzajacy jest paralelizm chronologiczny szeregu waz-
nych wydarzen z okresu miedzywojennego. 15 marca 1923 roku Rada
Ambasadoréw Ententy uznata przynalezno$¢ terytorium Galicji Wschod-

44 Tpan Kenpuu, Kumms — IHodii — JToou. Cnomunu i komenmapi, Horo-Hopk 1976,
s. 60.

45 Ian Kenpun [Homo Politicus], Ipuuunu ynadky Homswi. Kpaxie 1940, s. 110.
O Kedrynie zob. Mariusz Sawa, Ukrairiski emigrant. Dziatalnos¢ i mysl Iwana Kedryna-
Rudnyckiego (1896-1995), Lublin 2016.

6 Egon Peter, Raubstaat Polen, Berlin-Leipzig 1939, s. 12.

47 Rolf Wingendorf, Polen. Volk zwischen Ost und West, Berlin 1939, s. 202.

*8 Hans Joachim Beyer, Das Schicksal der Polen. Rasse — Volkscharakter — Stammesart,
Leipzig-Berlin 1942, s. 158.
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niej do Polski. Kilka miesigcy p6zniej, 22 czerwca 1923 r., Komitet Cen-
tralny Komunistycznej Partii Ukrainy przyjal uchwale o ,ukrainizacji”,
majaca na celu pokaza¢ m. in., ze tylko rzad sowiecki popiera wszech-
stronny rozwoj jezyka i kultury ukrainskiej. 12 maja 1926 roku do wiadzy
w Polsce doszedt Pilsudski. Niecate dwa tygodnie pdzniej, 24 maja 1926
roku, w Paryzu zostaje zamordowany Petlura, byly i potencjalny sojusz-
nik marszatka w polityce antysowieckiej. Stolica sowieckiej Ukrainy zos-
tala przeniesiona z Charkowa (blisko granicy z Rosja) do Kijowa tuz po
Holodomorze, czyli Wielkim Glodzie wywolanym sztucznie przez so-
wieckie wtadze w latach 1932-1933, oraz zawarciu przez ZSRR paktu
o nieagresji z Polska.






Druga wojna swiatowa i jej poktosie

1 wrzeénia 1939 roku Trzecia Rzesza napadla na Polske, rozpoczy-
najgc tym samym druga wojne $wiatowa. Brutalny akt agresji stal sie de
facto nowym, czwartym rozbiorem Polski i polozyl kres wszelkim dys-
kusjom i prébom znalezienia rozwiazan kwestii narodowosciowych
okresu miedzywojennego. Cho¢ niektérzy ukrainscy publicysci twierdzi-
li, ze upadek Drugiej Rzeczypospolitej spowodowany byl przede wszyst-
kim ,,szalonym polskim nacjonalizmem”!, byla to raczej teza polityczna
i emocjonalna. Decydujaca role odegrata agresja zewnetrzna. Drugi agre-
sor, Zwiazek Sowiecki, przekroczyt granice Polski 17 wrzesnia. Podczas
gdy hitlerowskie Niemcy uzasadnialy wybuch wojny daleko idacymi ar-
gumentami o $rodkach zapobiegawczych ,w imie bezpieczenstwa i po-
koju”, ZSRR twierdzil, ze wyslal wojska dopiero wtedy, gdy , panstwo
polskie przestato istnie¢” ? i uczynil to w imie ,zjednoczenia” narodéw
ukrainskiego i biatoruskiego w ramach jednego panstwa®.

Propaganda sowiecka podkreslala réwniez, ze Ukraina Zachodnia
byla ,kolonig panskiej Polski”, a sama Polska — , pétkolonig imperializ-
mu anglo-francuskiego”*. Innymi stowy, sowiecka aneksja wojewédztw
wschodnich II RP byla uzasadniana jako walka antykolonialna i antyim-
perialistyczna. Elementami tej walki byla sowietyzacja nowo zdobytych
terendw, aresztowania i represje. We wrzesniu 1939 roku zachodnie
ziemie ukrainskie do$§wiadczyly pierwszej, ale bynajmniej nie ostatniej,
okupacji w czasie drugiej wojny $wiatowej, a ukrainskie elity stanely
przed szeregiem moralnych wyzwan i wybordéw stworzonych przez sama

! Ipan Bpycuuii, Kineys Ionvwi, ,,Hauis B moxoni” 3-4, 1940, s. 6.

2 B. M. Moxotos, Ipo 306niwn0 norimuxy Paodsncerkoeo Coro3zy. [onogios na 3aci-
danni Bepxoenoi Paou CPCP 31 acoemus 1939 poxy, ,,Bicri Axanemii Hayk YPCP” 6-7,
1939, s. 10.

3 E. Spocnasckuit, Komy mul udem na nomows, ,IlpaBna” 19 Bepecus 1939;
. K. 3enennn, Boccoedunennvie ykpaunyul, ,,CoBerckas stHorpadpus” 5, 1941, s. 3-17.

4 B. BaGaes, 3axiona Vrpaina sax konuwms xonouis nancokoi [onvwi, ,,Bicti Akagemii
Haykx YPCP” 6-7, 1939, s. 49-57.
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sytuacje, w ktorej ograniczona ukrainizacja terytorium odbywala sie
wedtug $cislych normatywnych standardéw sowieckich®.

Ogolna radykalizacja i brutalizacja polityki europejskiej nie mogta
nie wplynaé¢ na ukrainski ruch polityczny. Zniszczenie panstwa pol-
skiego unicestwito réwniez legalna polityke na tym terytorium. Ta des-
trukcja otworzyla ponadto drzwi wiezien, a z jednego z nich zostal
zwolniony dzialacz Organizacji Ukraifiskich Nacjonalistéw Stepan Ban-
dera, skazany wczedniej przez polski sad na dozywocie. W kontekscie
drugiej wojny $wiatowej, w 1940 roku, w OUN doszto do formalnego
roztamu, w ktérym Bandera stanal na czele bardziej radykalnej frakeji,
znanej jako OUN-B (,,banderowcy”)®. Druga cze$¢ organizacji pozostata
lojalna wobec przywédztwa Andrija Melnyka i nosita nazwe OUN-M
(,melnykowcy”). Mimo pewnych réznic w metodach walki, obie frakcje
OUN poczatkowo szukaly wsparcia Niemiec, majac nadziej¢ na zmiane
granic Europy i powstanie panstwa ukrainskiego.

22 czerwca 1941 roku hitlerowskie Niemcy rozpoczely wojne ze
Zwiazkiem Sowieckim i w ciagu kilku miesiecy niemieckie wojska zajely
cate terytorium Ukrainy. Juz 30 czerwca Wehrmacht wkroczyl do Lwo-
wa. Tego samego dnia OUN-B proklamowata w miescie Akt Odbudowy
Panstwa Ukraitiskiego. Poniewaz deklaracja ta nie zostala zatwierdzona
przez wiladze niemieckie, zaréwno Bandera (ktéry przebywal wowczas
w Krakowie), jak i jego emisariusz Jarostaw Stecko zostali aresztowani
i internowani w specjalnym baraku w obozie koncentracyjnym w Sach-
senhausen (gdzie przebywali do 1944 roku).

Réwniez zaraz po zajeciu Lwowa przez Niemcdw wybuchl w miescie
pogrom antyzydowski’, ktory w réznych zrédtach nazywany byt ,,dniami
Petlury” - trudno o bardziej wymowny dowdd skutecznosci propagan-
dowego utozsamiania ruchu ukrainskiego i Petlury z antysemityzmem.
Wojna przyniosta faktyczne namacalne poglebienie podzialéw narodo-
wych i religijnych, kiedy to ,wlasciwa” narodowos$¢ dawata bodaj cien

® Por. Jan T. Gross, Revolution from Abroad: The Soviet Conquest of Poland’s Western
Ukraine and Western Belorussia, Princeton 2015; Ola Hnatiuk, Odwaga i starch, Wroclaw
2015. Zob. tez: Grzegorz Hryciuk, Polacy we Lwowie 1939-1944. Zycie codzienne, War-
szawa 2000.

6 John A. Armstrong, Ukrainian Nationalism 1939-1945, New York 1955.

7 John-Paul Himka, The Lviv Pogrom of 1941: The Germans, Ukrainian Nationalists,
and the Carnival Crowd, ,Canadian Slavonic Papers” 53 (2-4), 2011, s. 209-243 oraz
idem, Ukrainians, Jews and the Holocaust. Divergent Memories, Saskatoon 2009.
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szansy na przezycie, a ,,niewlasciwa” byla wyrokiem émiercj. Jesli w pier-
wszych miesiacach wojny dotyczylo to przede wszystkim Zydow, ktorzy
podlegali ,,rasowym” ustawom Trzeciej Rzeszy i panstwowej polityce
»ostatecznego rozwiazania kwestii zydowskiej”, to w kolejnych latach
dotkneto to takze Ukraincéw i Polakow.

W 1944 roku ksigdz Jozef Mroczkowski z parafii rzymskokatolickiej
w Oleszycach (kolo Lubaczowa) napisal w swoim dzienniku nastepujace
stowa o Ukraincach:

Nie wiadomo, dlaczego zrzadzeniem Opatrznosci skazani zostaliSmy do
wspdlzycia z tym narodem? Cieszyl sie on w ciggu wiekdéw naszymi
przywilejami, chlubit sie¢ cywilizacjg i kulturg zachodnioeuropejska...,
malpowal i do dzi§ matpuje niemal wszystkie nasze obrzedy i zwyczaje
religijne — jednym stowem staje zawsze u naszego boku, jakby réwny nam,
a w istocie swej do dzi$ pozostat dziki, barbarzynski, nie tknigty narzedziem
wiary ani kultury. [...]

Pojecie prawdy i sprawiedliwo$ci jest u nich typowo nacjonalistyczne. To,
co im dogadza, to $wigte i dobre. Do cerkwi, do Boga - ida tylko po interes,
najczesciej, kiedy trwoga®.

Podobnych cytatéw skupiajacych sie na tozsamosci grupowej mozna
przytoczy¢ wiele. Autor powyzszych wypowiedzi, duszpasterz, ostro
krytykuje nacjonalizm ,innych” i aprobuje nacjonalizm ,,swoich”.
W szczegdlnosci popiera wprost powojenne przymusowe deportacje
Ukraincéw, ale jest szczerze oburzony, gdy ukrainskie podziemie doma-
ga sie deportacji Polakéw. Jednoczes$nie sztywna narracja o podziale na-
rodowosciowym odstania czasem inng rzeczywisto$¢ spoteczng, gdy
ksigdz opisuje zachowania swoich parafian przenoszacych kilkakrotnie
swoje papiery z kosciota do cerkwi greckokatolickiej i z powrotem. Ro-
dzi to bardzo trudne i kluczowe pytanie, z jakim muszg zmierzy¢ si¢
badacze: jak obiektywnie opisa¢ i zrozumie¢ spirale przemocy nie tylko
w konteks$cie prehistorii konfliktéw etnicznych i czgsto uzywanego
w zrédtach jezyka narodowej ekskluzywnosci, ale takze w $wietle dyna-
micznych praktyk spolecznych w sytuacji szybkiego rozpadu panstw
i norm prawnych oraz poszukiwania nowych, ,bezpieczniejszych” mo-
deli przynaleznoéci grupowe;j??

8 Ks. Jézef Mroczkowski. Obserwator, Warszawa 2013, s. 55.
% Por. wazne uwagi metodologiczne w: Ilya Gerasimov, When Neighbors Begin to
Hate, ,,Ab Imperio” 2, 2019, s. 123-156.
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Jak juz wspomniano, zaréwno polskie, jak i ukrainskie zycie poli-
tyczne pod okupacja niemieckg bylo w duzej mierze nielegalne. Podczas
gdy wiekszo$¢ ludnosci walczyta o przetrwanie w nowych realiach
spoteczno-politycznych, grupy aktywne politycznie pracowaly nad stwo-
rzeniem sieci konspiracyjnych i spieraly si¢ o powojenne granice teryto-
ri6w okupowanych.

Polskie podziemie - Armia Krajowa - byto podporzadkowane rzado-
wi emigracyjnemu w Londynie. Ukrainskie podziemie, ktérym byla
Ukrainska Powstancza Armia (UPA), narodzilo si¢ jesienia 1942 roku,
a na jego czele stal przez OUN-B. Po klesce Wehrmachtu pod Stalingra-
dem w lutym 1943 roku, kiedy upadek Trzeciej Rzeszy i nowe wytycze-
nie granic Europy staly si¢ bliskie rzeczywistosci, czg¢s¢ dowddztwa
ukrainskiego nacjonalistycznego podziemia zdecydowala sie na ,akcje
antypolska”, aby mie¢ pewno$¢, ze ziemie zachodnioukrainskie nie wré-
cg po wojnie do Polski. Mozna przypuszczaé, ze podejmujac te decyzje,
przywddcy OUN-B kierowali si¢ osobistymi do$wiadczeniami z konca
pierwszej wojny $wiatowej, kiedy to, przynajmniej formalnie, nowe gra-
nice byly ustalane wedlug skiadu etnicznego ludnos$ci. Innymi stowy,
»antypolska akcja” UPA opierala sie na nacjonalistycznej logice praw
do okreslonego terytorium na podstawie jego etnicznej jednorodnosci.
Jednoczesnie oddzialy UPA staraly sie przedstawia¢ masakry polskiej
ludnosci cywilnej, ktérych szczyt przypadt na lato 1943 rok na Wolyniu,
jako spontaniczne odruchy chtopskie'®.

Administracja niemiecka na Wolyniu (terytorium to wchodzilo
w sktad Reichskommissariat Ukraina) nie powstrzymata czystek etnicznych,
widzac w nich najwyrazniej wygodna dla wtadz okupacyjnych konfronta-
cje dwoch grup podlegtej ludnosci stowianskiej. Armia Krajowa rozpocze-
ta péiniej tzw. akcje prewencyjno-odwetowe, ktérych celem byli cywilni
ukrainscy mieszkancy regionu. Wspoliczesni historycy pisza zwykle o oko-
to 100 tysiacach ofiar polskich (z czego okoto 60 tysiecy stanowita cywilna
ludno$¢ polska na Wotyniu) oraz 10 do 15 tysiacach ofiar ukraifiskich''.

10 Zob. Na ten temat: Jared McBride, Peasants into Perpetrators: The OUN-UPA and
the Ethnic Cleansing of Volhynia, 19431944, ,Slavic Review” 75 (3), 2016, s. 630-654.
Por. Tez wazne uwagi na temat sprawcOw: Auzapiit 3asipHiok, Bukonasyi emuiunoi
yucmku NoasKie na Boauni six inmenekmyanvua npooaema, ,,YKkpaina: KyJabTypHa ClaJIlIHHA,
HalioHaNbHa cBifoMmicTb, aepxasHicTs” 10, 2003 s. 261-286.

Y Irop Instowmn, VIIA i AK. Hpomucmosnna y 3axiowisi Yipaini (1939-1945 pp.),
Kuis 2009 oraz Grzegorz Motyka, Od rzezi wolyriskiej do akcji ,,Wista”. Konflikt polsko-
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Zabijanie cywiléw przez przedstawicieli obu nacjonalistycznych po-
dziemi stato si¢ tematem tabu w ich narodowych narracjach. Nieliczne
proéby przedstawienia tego watku w anglojezycznych publikacjach przez
naocznych $wiadkéw i uczestnikéw wydarzen nie zawsze cechowaly sie
elementarnym taktem, i tak np. brytyjskiemu wydaniu wspomnien pol-
skiego czlonka podziemia towarzyszyl nastepujacy komentarz znanego
lokalnego historyka: ,Historia oceni, czy Ukraincy zachowywali si¢ mo-
ze z jeszcze wiekszym zdziczeniem niz twierdzi Lotnik” 2.

Bardzo nieliczni bezposredni uczestnicy tych wydarzen poruszali
temat masowych mordéw w kontekécie witasnej winy. Ich przedstawi-
cielem jest Danyto Szumuk, ktéry przed wojna nalezat do Komunistycz-
nej Partii Zachodniej Ukrainy, spedzil osiem lat w polskim wigzieniu,
a w 1943 roku wstapit do UPA. Wspominat on, jak ukrainscy chlopi na
Wolyniu potepili mordowanie ,niewinnych i absolutnie bezbronnych
ludzi” i méwit wprost o ,,czarnej plamie w historii ruchu wyzwolencze-
go” '3, Pomimo tego, ze Szumuk spedzil tacznie 42 lata w polskich
i sowieckich wigzieniach i obozach (dluzej niz jakikolwiek inny wiezien
polityczny w ZSRR), jego wspomnienia byly wielokrotnie krytykowane
za ,,prébe oczerniania” podziemia i ideologii nacjonalistycznej'*.

Nie mniej ostre zarzuty padly pod adresem wspomnien Stefana Dab-
skiego, bylego egzekutora w Armii Krajowej (do ktorej wstapit w 1942
roku w wieku 16 lat). Nigdy ich jednak nie ustyszal, gdyz popetnit samo-
boéjstwo przed zakonczeniem swojej opowiesci. Dabski opisal bez-
wzgledne mordy na Volksdeutschach, Polkach, ktére mialy intymne
kontakty z Niemcami, a takze dziatalno$¢ specjalnego ,, Oddzialu Karne-
go, powolanego do odwetowej likwidacji Ukraincéw”, ktéry zabijat
ukrainskich chlopéw i gwalcil kobiety. Dabski probowal wyjasni¢ sobie

ukraifiski 1943-1947, Krakéw 2011.. Zob. tez bardzo wywazong i wysokiej jakosci
naukowej monografie: Ryszard Torzecki, Polacy i Ukrairicy. Sprawa ukrairiska w czasie IT
wojny swiatowej na terenie II Rzeczypospolitej, Warszawa 1993.

12 Waldemar Lotnik, Nine Lives. Ethnic Conflict in the Polish-Ukrainian Borderlands,
London 1999, s. 7.

13 NManuno Wlymyk, 3a cxionum obpiem. Cnomunu, Hapux 1974, s. 34, 51.

* Wydawnictwo ,,Smoloskyp” wydato ksiazke Szumuka z nota redakcyjna, ze
,hiektére opowiesci” i ,wnioski w dialogach” o podziemiu nacjonalistycznym ,nie
odpowiadaja rzeczywistosci historycznej”. Przyktad krytyki narracji Szumuka z 1974
roku w: Muxaiino CocHoBChKuit, Panbuusuti «0opo2oekasz» , W: M. CocHOBCbKuit, Midic
onmumismom i necumismom. Bubpani cmammi i ecei 1968—1975, Hoio Mopk-Toponro 1974.

s. 695-704.
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przyczyny i logike wiasnych dzialan w konspiracji i doszedt do nastgpu-
jacego wniosku:

Naszym obowiazkiem byl $lepy postuch, powiazany z wrodzonym patrio-
tyzmem. Naszym obowiazkiem byto pokazaé $wiatu, ze Polak nigdy sie nie
podda i ze za ,wasza i naszg wolno$¢” bedzie ginat z u§miechem na ustach.
Ale w rzeczywistosci tez czesto, poki zyt, mordowat wszystkich, ktérzy nie
byli po jego stronie lub tez nie zgadzali sie z jego ideami [...].

Przez lata po zakonczeniu wojny préobowalem analizowa¢é siebie samego
i w konicu uznatem, ze doszedlem do tego zwierzecego stadium gtéwnie
przez moje wychowanie w mtodych latach - w atmosferze do przesady
patriotycznej'®.

Trudno nie zauwazy¢, ze zaréwno Dabski, jak i Szumuk w swoich
samokrytycznych narracjach podkreslaja destrukcyjny potencjal ideolo-
gii, mniej uwagi po$wiecajac strukturalnej sytuacji samego podziemia,
braku monopolu na przemoc ze strony éwczesnych wiadz. Jednoczesénie
nie da sie zaprzeczy¢, ze krwawe do$wiadczenie lat wojny wyostrzyto
uprzedzenia etniczne, w szczegélnosci polsko-ukrainskie. To ttumaczy,
dlaczego podczas ttumienia powstania warszawskiego w 1944 roku tak
wielu jego uczestnikéw bylo przekonanych, ze jest ono dzietem Ukrain-
céw. Ukrainski bibliograf i dyrektor Biblioteki Publicznej w Warszawie
Lew Bykowski w swoich wspomnieniach spisanych zaraz po wojnie
twierdzil, Ze w czasie Powstania Warszawskiego ,ludno$¢ Warszawy
mniej méwita o Niemcach niz o Ukraincach”, i prawie wszystkie ekscesy
»przypisywano Ukraincom, ktérzy rzekomo wchodzili w sktad armii
niemieckiej”'®. Wszystkie te stereotypy, pomnozone przez autentyczne
doswiadczenie masowych mordéw na Wolyniu i w Galicji Wschodniej,
staly sie czescia bagazu, jaki Polska i Ukraina wyniosly z drugiej wojny
Swiatowej.

Po wojnie zaréwno Wolyn jak i Galicja Wschodnia pozostaly w gra-
nicach Ukrainskiej SRR. Gorzka ironia historii bylo to, ze ,,zjednoczenie
ziem ukrainskich” i polityczna realizacja dawnego postulatu sobornosti
(tj. ,zjednoczenia”) Ukrainy byly dzietem Stalina, krwawego tyrana
odpowiedzialnego za represje wobec ukrainskiej inteligencji i Hotodo-
mor w latach 1932-1933. Konsekwencja tego ,,zjednoczenia” byto m.in.

15 Stefan Dambski, Egzekutor, Warszawa 2013 (wyd. 2.), s. 114-115.
16 Jlep BukoBcsknit, ITonscbke noscmanms y Bapwasi 1944 poky. Cnomunu ouesuoys,
Jloumon 1963, s. 11.
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bezwzgledne rozprawienie sie z nacjonalistycznym podziemiem'” i lik-
widacja Cerkwi greckokatolickiej'®.

Rzad polski na emigracji i AK walczyly o utrzymanie przedwojen-
nych granic. Jednak mocarstwa alianckie przystaly na terytorialne zada-
nia Stalina, decydujac sie na rekompensate dla Polski za utracone
prowingcje wschodnie kosztem dawnych wschodnich terenéw Niemiec.
Ogolnie rzecz biorac, powojenna sowietyzacja Europy Wschodniej szta
w parze z homogenizacja etniczng. Wiegkszoé¢ ludnos$ci zydowskiej
w tym regionie zgineta w czasie Holokaustu. Mniejszo$¢ niemiecka zos-
tala poddana przymusowej deportacji do Niemiec. ,, Dobrowolna” wy-
miana ludnoéci, okreslana réwniez ,repatriacja”, miata miejsce miedzy
socjalistyczng Polska a sowiecka Ukraina, a termin ten ukrywal przymu-
sowe deportacje na tle etnicznym. W okresie od pazdziernika 1944 do
czerwca 1946 roku z Polski na Ukraine Sowiecka ,,wrécito” 482 tysiace
Ukraincow, a 780 tysigcy Polakow z Ukrainy zostato przesiedlonych do
Polski'®. W okresie od 28 kwietnia do 28 sierpnia 1947 roku wiadze
polskie przeprowadzily tzw. akcje ,Wista”, w ramach ktérej 140 tysiacy
Ukraincéw z pogranicza polsko-sowieckiego zostalo przesiedlonych do
zachodniej i pétnocnej Polski?®.

W wyniku tych wszystkich wydarzen Europa Srodkowo-Wschodnia
w duzej mierze stracila swo6j wielonarodowy charakter. Powojenna
Polska nie tylko przesunetla sie geograficznie na zachéd, ale — co waz-
niejsze — po raz pierwszy w swojej historii stata sie panstwem jednona-
rodowym, w ktérym ponad 90% ludnosci méwilo po polsku i wyz-
nawalo katolicyzm. Tymczasem powojenna sowiecka Ukraina, po raz
pierwszy w historii Ukrainy, stala sie panistwem taczacym Lwéw i Uzho-
rod z jednej strony oraz Donieck i Odesse z drugiej. Pogodzenie sie
z powojennymi granicami Ukrainy nie bylo latwe dla polskich elit inte-
lektualnych, zwiaszcza tych na emigracji. Nie chodzilo jednak tylko

17 Grzegorz Motyka, Rafat Wnuk, Tomasz Stryjek, A. F. Baran, Wojna po wojnie.
Antysowieckie podziemie w Europie Srodkowo-Wschodniej w latach 1944-1953, Gdansk —
Warszawa 2012.

18 Bohdan R. Bociurkiw, The Ukrainian Greek Catholic Church and the Soviet State
(1939-1950), Edmonton 1996.

19 Catherine Gouseff, Echanger Les Peuples. Le déplacement des minorités aux confins
polono-soviétiques (1944-1947), Paris 2015.

20 Zob. przede wszystkim dwie gruntowne polskie monografie: Jan Pisulinski,
Akcja specjalna ,Wista”, Rzeszéw 2022; Grzegorz Motyka, Akcja ,Wista” 47. Komunis-
tyczna czystka etniczna, Krakdéw 2023.
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o granice. W 1952 roku Jézef Lobodowski, polski literat i publicysta,
ktory wiekszo$¢ swego zycia spedzil na emigracji, pisal: ,,Czas bytby
najwyzszy, aby Polacy zrozumieli, ze Ukraincy s odrebnym narodem
o takim samym prawie do samoistnosci, jakie przysluguje kazdemu in-
nemu narodowi”*'.

W socjalistycznej Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej ukrainscy na-
cjonalisci byli przedstawiani jako uciele$nienie zta i zdrady, ale ich
zbrodnie na Wolyniu (jako wydarzenie historyczne, ktére mialo miejsce
poza powojennymi granicami Polski) byly raczej pomijane?*. Jednoczes-
nie w sowieckiej historiografii i podrecznikach szkolnych historia sto-
sunkéw polsko-ukrainskich byta przedstawiana przede wszystkim jako
chwalebna walka Kozakéw z ,,polskimi najezdZcami” w imie ,,zjednocze-
nia z Rosja”. ,Burzuazyjni nacjonali$ci” z Petlura i Bandera na czele
zostali ogloszeni gléwnymi wrogami zaréwno ,,zjednoczenia”, jak i cate-
go narodu ukrainskiego. Dwie ostatnie postacie historyczne zamienity
sie w czysto retoryczne personifikacje zta i zdrady. W tym kontekscie
rzadko wspominano o wydarzeniach wolynskich z 1943 roku. Wspét-
czesny badacz, po dokiadnym przeanalizowaniu wzmianek o Wolyniu
w wydanych w ZSRR wspomnieniach partyzantéw sowieckich, doszedt
do nastepujacych wnioskéw:

Partyzanccy pamietnikarze, dazac do zdyskredytowania ukrainskich nacjo-
nalistéow, woleli obwinia¢ ich jedynie jako wykonawcdw, ale nie inicjatoréw
antypolskich rzezi na Wolyniu. Ich antypolskie ,akcje” opisywano przede
wszystkim jako bezposrednig inicjatywe niemiecks... Poniewaz niemal
wszystkie sowieckie rodziny mialy czlonkéw zabitych w czasie drugiej
wojny $wiatowej przez Niemcéw, wyolbrzymianie zaangazowania OUN
w dziatalno$¢ nazistéow moglo by¢ skutecznym narzedziem nastawiania
czytelnikdéw przeciwko ukrainskim nacjonalistom. W tym wzgledzie stuzyto
to réwniez zdyskredytowaniu nie tylko samej OUN, ale catego ukrainskiego
ruchu narodowego... i samej idei ukrainskiej niepodleglosci, ukazujac je
jako ,najgorsza z mozliwych” rzeczy — ,wymyst faszystéw”, obcy przez
swoje pochodzenie w umyslach socjalistycznych Ukraincéw.

21 Jézef Eobodowski, Przeciw upiorom przeszlosci. Mysli o Polsce i Ukrainie, Lublin
2015, s. 272.

22 por. Grzegorz Motyka, W kregu “bun w Bieszczadach”, Warszawa 2009 oraz
Marcin Zaremba, Wielka Trwoga. Polska 1944-1947. Ludowa reakcja na kryzys, Krakow
2012.
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Sama masakra i jej sadystyczne formy jawily si¢ czytelnikowi jako
konsekwencja wynaturzenia samej istoty nacjonalizmu ukrainskiego i jego
zwolennikéw... We wspomnieniach mord na ludnosci polskiej, cho¢ opisany
stosunkowo szczegblowo, nie zostal ukazany jako odrebne zjawisko, lecz
raczej jako przejaw ,bestialstwa” nacjonalizmu, obok mordéw na Zydach,
Rosjanach i ukrainskich sympatykach systemu sowieckiego. Pamietnikarze
podkreslali bezinteresowno$¢ i niecheé do udzialu w masakrach zwyktych
ukrainskich chlopéw, ktérzy nie mieli pretensji do swoich sgsiadow.
Wyobcowanie organizatoréw masakr z szerokich mas ludu pracujacego
ukazane jest rowniez poprzez ich pochodzenie spoleczne. Dlatego lektura
sowieckich partyzanckich wspomnien niewiele nam pomaga w zrozumieniu
samej rzezi wolynskiej, ale stuzy jako doskonaly przyklad sowieckich
dziatan propagandowych zwréconych na przeszioéé®.

Te trafne spostrzezenia prowadzg nas do dwodch kolejnych waznych
kwestii: propagandowego utozsamiania calego ruchu ukrainskiego ze
zbrodnicza ideologia nazistowska oraz antysowieckiego podziemia na-
cjonalistycznego jako wyzwania dla powojennej sowietyzacji.

Mowiac o pierwszym problemie, warto wspomnie¢, ze to wiasnie
w $rodowisku ukrainskich emigrantéw na przetomie lat czterdziestych
i pie¢dziesiatych XX wieku podejmowano wazne proby zrozumienia
zbrodni nazistowskich, poréwnania ich ze zbrodniami stalinizmu, a tak-
ze m. in. podkreslenia eksterminacji ludnosci zydowskiej w czasie woj-
ny. W szczegdlnosci Dokija Humenna, ktéra pozostatla w Kijowie pod
okupacja nazistowska, a nastepnie wyjechata na Zachdd, opublikowata
w 1956 roku powies¢ Chreszczatyj jar, bedaca proba wielopoziomowe;j
refleksji nad wielowymiarowym do$wiadczeniem wojny. W istocie
Humenna bodaj jako pierwsza (i to nie tylko w literaturze ukrainskiej)
prébowata zarejestrowaé wielo$¢ wzoréw ludzkich zachowan w warun-
kach ekstremalnych i umiesci¢ losy zydowskiej ludnosci Kijowa w ogoél-
nym kontekscie wojny>*.

Inny ukrainski autor, Oswald Burghardt (Jurij Kten), ktéry w czasie
wojny byt ttumaczem Wehrmachtu na okupowanej Ukrainie, napisat
17 maja 1947 roku esej, w ktéorym w nastepujacy sposob scharakteryzo-
wal nazizm:

2 Denys Shatalov, On German Orders. The Volhynian Massacre in Soviet Partisans'
Memoirs, ,Connexe” 5, 2019, s. 117-118.
2% Patrz: Myroslav Shkandrij, Ukrainian Nationalism, s. 253-267.
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Moral nazistéw brzmial: im bardziej zniszczymy innych ludzi, tym wiecej
miejsca zostanie dla nas samych. Stosowanie jakichkolwiek zasad mo-
ralnych bylo uwazane za stabos¢ i zdrade. Ta anty-moralno$¢ zbankrutowata
w stu procentach. Okazalo sig, ze skrajny egoizm jest nie tylko niemoralny,
ale i bezsensowny?>°.

W napisanym z rozmachem poemacie Popioly imperiow Klen staral si¢
poja¢ dwie wojny $wiatowe, ktorych do$wiadczyta ludzkos¢, a w czesci
poswieconej nazizmowi przedstawil masowe unicestwienie Zydéw
i obozy koncentracyjne. Wedlug historyka literatury Popioly imperiow
czynig Kiena ,jednym z niewielu wspoéiczesnych, ktérzy prébowali opi-
sa¢ zaréwno okrucienstwa Stalina jak i Hitlera, Gutag i Holokaust”*°.

Jak wiadomo, w 1943 roku w OUN nastapita pewna ewolucja ideo-
logiczna (w kierunku ostroznej demokratyzacji). Bandera nalezat do
przeciwnikéw tych zmian. W oczach jego krytykéw wynikato to z braku
bezposredniego do$wiadczenia wojny w Ukrainie. Jeden z krytykow
Bandery w OUN, Lew Rebet, tak oto pisal pod koniec lat czterdziestych
o zjawisku utozsamiania si¢ ruchu z nazwiskiem przywoédcy:

Aresztowany w 1934 r., [Bandera] juz nigdy wiecej nie wracal na Ukraine
i poza krotkim okresem lat 1940 i 1941 nie mial bezposredniego zwigzku
z aparatem organizacyjnym, przebywajac czy to w wiezieniu, czy w obozie
koncentracyjnym, czy na emigracji. Jednakze ze wzgledu na szereg
uwarunkowan jego nazwisko (gléwnie po roztamie w OUN w 1940 r.) byto
silniej zwigzane z historia organizacji, niz uzasadniat to jego wktad®’.

Na straszliwg ironie historii zakrawa fakt, ze to wlasnie Rebet stat
sie pierwsza ofiarg sowieckich stuzb specjalnych w ich polowaniu na
ukrainskich nacjonalistéw na emigracji. 12 paZzdziernika 1957 roku
w Monachium agent KGB Bohdan Staszynskyj strzelit Rebetowi z pisto-
letu w twarz specjalnie opracowana plynng trucizna. W ciggu kilku mi-
nut trucizna catkowicie wyparowata z jego ciata. Smier¢ Rebeta zostata
zakwalifikowana jako atak serca, a mozliwo$¢ zaplanowanego morder-
stwa nie byta nawet brana pod uwage.

15 pazdziernika 1959 roku, réwniez w Monachium, Staszynskyj
strzelit w twarz Banderze z nowego, ulepszonego pistoletu z plynng

25 [Opiit Kiten, Teopu, t. 3, Toporto, 1960, s. 217.
26 Myroslav Shkandrij, Ukrainian Nationalism, s. 251.
27 Jles PeGer, Csimaa i mini OVH, Miouxen 1964, s. 59.
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trucizng. Tym razem lekarzom udalo sie stwierdzi¢ obecno$¢ trucizny we
krwi ofiary, jednak gléwna wersja $mierci Bandery byto poczatkowo
samobojstwo.

Historia zabojstwa Bandery (i Rebeta) nabrala radykalnie nowego
wymiaru, gdy w nocy z 12 na 13 sierpnia (tej samej, w ktérej wzniesiono
mur berlinski) sowiecki agent Staszynskyj wraz z zong, Niemka z NRD,
uciek! do Berlina Zachodniego i poddat sie tamtejszym wladzom. Pod-
czas procesu w Karlsruhe jesienia 1962 roku Staszynskyj szczegélowo
opowiedzial o obu morderstwach, po czym sad uznal, ze byt on gedynie
,narzedziem prawdziwego przestepcy”, czyli rzadu sowieckiego?®.

Proces Staszynskiego przyciagnal uwage i mial znaczacy wplyw na
polityke miedzynarodowa, metody KGB, a nawet kulture popularna.
Zeznania zabdjcy Bandery polozyly kres karierze politycznej bylego szefa
KGB Aleksandra Szelepina i zmusily ZSRR, przynajmniej na jaki$ czas,
do porzucenia praktyki zabijania przeciwnikdéw politycznych za granica.
Historia Staszyniskiego zainspirowala technike zamachu w jednej z po-
wiesci o Jamesie Bondzie. I, oczywiscie, caly proces w znacznym stopniu
przyczynit si¢ do mitologizacji Bandery jako symbolu walki o niepodleg-
tos¢ Ukrainy oraz ofiary sowieckiego terroru.

Wedlug obserwacji badacza procesu Staszynskiego, Serhija Plochija:

[...] zamiast rozbija¢ szeregi emigrantéw czy sprowokowal wewnetrzna
walke miedzy przywddcami najbardziej bojowej ukrainskiej organizacji,
zamach na Bandere doprowadzil do likwidacji przywodcy, ktéry w danym
momencie na pewno nie cieszyl sie popularnoscia i nie stanowit realnego
zagrozenia. Zabdjstwo przeobrazito go w meczennika i dalo jego zwolenni-
kom narzedzie do mobilizacji, jakiego im do tej pory brakowato®.

Wazne jest, aby zrozumie¢ nature i logike tej mitologizacji. Bandera,
podobnie jak Petlura, stal sie personifikacjg antysowieckiej walki wy-
zwolenczej. Pisal o tym badacz ukrainskiego nacjonalizmu Otleksandr
Motyl:

Wspolczesni Ukraincy, ktérzy uwazajg Bandere za bohatera, podkreslaja
nieprzejednany sprzeciw jego i jego ruchu wobec Zwigzku Sowieckiego
w latach 1939-1955. Nikt nie uwaza za chwalebng przemoc stosowana

28 Historia ta zostala szczegélowo przedstawiona w: Serhii Plokhy, The Man with
the Poison Gun: A Cold War Spy Story, New York 2016.
29 Serhii Plokhy, The Man with the Poison Gun, s. 317.
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przez nacjonalistéw wobec Polakéw i Zydéw, ale niewielu uwaza ja za
kluczowa dla tego, co Bandera i nacjonaliéci reprezentuja: odrzucenie
wszystkiego, co sowieckie, odrzucenie anty-ukrainskich obelg i bezwarun-
kowe oddanie Ukrainie niepodlegtoéci. Bandera i nacjonalisci sa réwniez
postrzegani jako przeciwienstwo skorumpowanych, niekompetentnych
i nieudolnych ukrainskich elit, ktére Zle rzadzily Ukraing przez ostatnie
dwadziedcia lat. Oczywiscie ta popularna lektura ukrainskiej historii jest
jednostronna, a pelna relacja zawierataby zaréwno dobre, jak i zte dzialania
Bandery i nacjonalistéw. Ale jednostronne odczyty historyczne nie sa
niczym niezwyklym, zwlaszcza wéréd niepewnych narodéw walczacych
o zachowanie nowo odkrytej niepodlegtosci*°.

Oczywiscie mozna tu zapytaé, czy w sytuacji $mierci martyrologicz-
nej po$miertna mitologizacja postaci historycznej rzeczywiscie niweluje
znaczenie jej wczedniejszych dziatan (w przypadku Bandery udziat w ak-
tach terrorystycznych w miedzywojennej Polsce) czy przekonan poli-
tycznych (jego updr w obronie autorytarnego modelu rozwoju OUN)?
Czy moze nadal stanowig one pewne zagrozenie polityczne? To trudne
i delikatne pytania. Jedno jest pewne: mitologizacje nalezy rozpatrywac
w pewnym konteks$cie historycznym i w stalym dialogu z negatywna
propaganda innych stron (w przypadku Bandery przede wszystkim z so-
wieckimi wysitkami, by przedstawi¢ go jako ,,antybohatera numer je-
den”).

Silne antysowieckie podziemie na zachodniej Ukrainie przekonato
wladze sowieckie, by nie spieszyly sie z rusyfikacjg tych terenéw, idac za
przykiadem sasiedniej zachodniej Bialorusi. Powojenna sowietyzacja
Galicji i Wotynia byla procesem brutalnym (z masowymi deportacjami
na Syberie, pokazowymi procesami partyzantéw schwytanych w lesie,
bezwzglednymi przesladowaniami podziemnego Ko$ciota greckokatolic-
kiego), ale nie wigzala sie z zupelnym wyrugowaniem jezyka ukrainskie-
go czy catkowitym zakazem przejawéw kultury ukrainskiej.

30 Cyt. wedle: Mykola Riabchuk, Bandera's Controversy and Beyond w: M. Riab-
chuk, Gleichschaltung. Authoritarian Consolidation in Ukraine 2010-2012, Kyiv 2012,
s. 164. Por.: Andrij Portnow, O Banderze na spokojnie, ,Polityka. Pomocnik Historycz-
ny”, wydanie: Polska i Ukraina. Dzieje sgsiedztwa, 2021, s. 87-90.



Pojednanie polsko-ukrainskie: przed i po roku 1989

Podejmujac refleksje nad przeszioscig stosunkéw ukrainsko-pol-
skich, kanadyjski historyk ukrainskiego pochodzenia Iwan Lysiak-
-Rudnycki doszed! do wniosku, ze ,strona gtéwnie odpowiedzialng za
przeszie niepowodzenia w relacjach polsko-ukrainskich sa Polacy”, jako
ci ,silniejsi i bardziej zaawansowani”'. Stosunkowa staboé¢ Ukrainy
przypisal autor jej polozeniu na stepowym pograniczu i bezposredniej
blisko$ci rosnacej w sile agresywnej Rosji. Wedle jego stéw: ,Nalezy
ubolewa(, ze Polacy wykorzystali swoja wzgledna przewage nad ukrain-
skimi sgsiadami, niewiele zgota okazujac przy tym cech politycznej doj-
rzalosci albo zdolnosci przewidywania”?. W chwili, w ktérej historyk
publikowat swoj tekst, wspdtpracowat juz z polskim czasopismem ,,Kul-
tura”, wydawanym w Paryzu przez Jerzego Giedroycia. Nie mégt jednak
zapewne przewidzie¢, jak wazny okaze si¢ stosunek tego srodowiska do
problemu ukrainskiego oraz jak gleboko zmieni on polska polityke i nas-
troje spoteczne.

Juz w latach sze$édziesiatych i siedemdziesigtych XX wieku na ta-
mach paryskiej ,,Kultury” sformutowano czytelny postulat, gtoszacy, ze
Polacy maja zaakceptowad i zagwarantowa¢ prawa Ukraincéw do Lwo-
wa, Litwinéw do Wilna i Bialorusinéw do Grodna. Tylko bezwarunkowe
wsparcie dla pelnego samookreslenia tych narodéw i otwarte odrzucenie
wszelkich form imperializmu moglo, zgodnie z logika , Kultury”, zabez-
pieczy¢ polska panstwowos$¢ przed zakusami Rosji. Tak przekonanie to
sformutowat Juliusz Mieroszewski:

[...] w Europie Wschodniej — jezeli na tych ziemiach ma kiedy$ ustali¢ sie
nie tylko pokdj, lecz wolnoé¢ - nie ma miejsca na zaden imperializm — ani

! Ivan L. Rudnytsky, Polish-Ukrainian Relations: The Burden of History, w: P. J.
Potichnyj (ed.), Poland and Ukraine. Past and Present, Edmonton 1980, s. 4.
2 Ibidem, s. 5.
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rosyjski, ani polski. Nie mozemy gardlowa¢, ze Rosjanie winni odda¢
Ukrainie Kijéw i réwnoczesnie gtosi¢, ze Lwoéw musi wroci¢ do Polski®.

Apelujac o nowe polskie myslenie o przestrzeni ULB (Ukraina —
Litwa — Biatorus), srodowisko , Kultury” podkreslato, Ze stosowne prze-
myslenie strategii geopolitycznej jest nie tylko pragmatyczne (w wymia-
rze zapewnienia Polsce bezpieczenstwa), ale takze gleboko moralne
(w sensie pelnego poszanowania praw wszystkich narodéw do samo-
stanowienia i panstwowosci)*.

Kiedy Giedroyc, Mieroszewski i inni formulowali swoja wizje, nie
istnial polityczny podmiot, ktéry moégt ja podjacé i wcieli¢ w zycie. Sy-
tuacja zmienita sie jednak radykalnie za sprawa powstania i rozwoju
Solidarnosci. Juz w grudniu 1980 roku urodzony we Lwowie Jacek Ku-
ron, jeden z przywodcow Solidarnosci, przekonywal warszawskich stu-
dentéw, ze ,niepodlegla Polska bedzie niemozliwa bez niepodleglej
Ukrainy” i wzywat rodakéow do wyzbycia sie nacjonalistycznych i impe-
rialnych komplekséw>. Na emigracji na apel ,Kultury” odpowiedziaty
ukrainskie czasopisma ,Wspolczesnos¢” (Suczasnist™), ktére wydalo
specjalny polskojezyczny numer, oraz ,Odnowa” (Widnowa), ktore jesie-
nig 1985 roku opublikowalo tom poswiecony stosunkom ukrainsko-
-polskim.

W 1991 roku Polska byla pierwszym krajem, ktéry uznat niepodleg-
to$¢ Ukrainy. Czotowi politycy polscy odwotywali sie do paryskiej ,,Kul-
tury”, dajac wyraz swej aprobacie dla wizji Giedroycia. Juz we
wczesnych latach dziewieédziesigtych XX w. zaczeto Polske postrzegaé
jako ,adwokata Ukrainy w Europie”®, powszechnie chwalono tez wysitki
polskich elit na rzecz propagowania dialogu i pojednania z Ukraing. Nie

3 Juliusz Mieroszewski, Rosyjski ,,kompleks polski” i obszar ULB, ,Kultura” 9,
1974, s. 7.

* Bardziej szczegdtowo zob. Bogumila Berdychowska, Przeciw upiorom przesztosci
(. Kultura” paryska o kwestii ukraifiskiej — pierwsze dziesig¢ lat), w: ,Warszawskie Zeszyty
Ukrainoznawcze” 6-7, 1998, s. 334-344 oraz: Bogumita Berdychowska (red.), Jerzy
Giedroyc. Emigracja ukraitiska. Listy 1950-1982, Warszawa 2004 i Magdalena Semczy-
szyn, Mariusz Zajaczkowski (red.), Giedroyc a Ukraina. Ukraitiska perspektywa Jerzego
Giedroycia i srodowiska paryskiej ,,Kultury”, Warszawa-Lublin-Szczecin 2014.

> Taras Kuzio, The Polish Opposition and the Ukrainian Question, ,,Journal of Ukrai-
nian Studies 12 (2), 1987, s. 26.

6 Katarzyna Jedraszczyk, Strategiczne partnerstwo ukrairisko-polskie. Polska w polityce
niepodleglej Ukrainy, Poznan 2010.
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oznaczalo to jednak, ze trudna historia zostala zupeinie zapomniana.
Najwigkszym chyba wyzwaniem dla polityki symbolicznej lat dziewieé-
dziesiatych byly kontrowersje wokoét otwarcia Cmentarza Orlat Polskich
we Lwowie. Po latach trudnych negocjacji w roku 2005 odnowio-
ny cmentarz otworzyli uroczyscie prezydenci obu krajow — Aleksander
Kwasniewski i Wiktor Juszczenko”.

Wkroétce potem ufundowano szereg innych waznych pomnikéw, be-
dacych miejscami pamieci. Prezydent Juszczenko i polski prezydent Lech
Kaczynski odstonili w 2006 roku w Pawtokomie pomnik upamietniajacy
wydarzenia z marca 1945 roku, kiedy to oddzial AK zastrzelit 365 miej-
scowych Ukraincéow. W lutym 2009 roku obaj prezydenci odwiedzili
miejsce pamieci w Hucie Pieniackiej — wsi, w ktérej w lutym 1944 roku
oddzial ukrainskiej policji z dywizji Waffen-SS Galizien zamordowat
okoto 850 Polakéw®.

Najtrudniejszym wyzwaniem dla pojednania polsko-ukrainskiego
stala sie jednak kwestia rzezi wolynskiej z 1943 roku. O ile w latach
dziewiecdziesiatych polscy intelektualisci i politycy $wiadomie unikali
nadmiernego eksponowania zagadnienia masowych zabdjstw cywilnej
ludnosci polskiej dokonanych przez ukrainskie podziemie nacjonalis-
tyczne, o tyle w drugiej dekadzie XXI wieku Wolyn ‘43 stangt w centrum
polskiej pamieci o drugiej wojnie swiatowe;j.

W 2013 roku nizsza izba polskiego parlamentu, w ktérym najwiek-
sza partig byla woéwczas Platforma Obywatelska, przyjeta polityczng
uchwale dotyczaca popeinionej przez UPA zbrodni, okreslajac ja mia-
nem ,.czystki etnicznej o znamionach ludobdjstwa”. W czerwcu 2016
roku kolejny polski parlament, w ktérym bezwzgledng wiekszo$¢ zdo-
byta partia Prawo i Sprawiedliwos$¢, przyjal nowa uchwate, nazywajac
wolynskie masakry ,ludobdjstwem” i zarazem ustanawiajac 11 lipca —
dzienn skoordynowanego ataku na dziesiatki polskich wsi na Wolyniu
w 1943 roku - narodowym dniem pamieci o ich ofiarach. W uchwale

7 Kompleksowa analiza tego watku zawarta jest w pracach: Katarzyna Jedrza-
szczyk, Cmentarz czy panteon? Konflikt wokdt Cmentarza Orlgt Lwowskich, Poznan 2004;
Tatiana Zhurzhenko, The border as pain and remedy: Commemorating the Polish-Ukrainian
conflict of 1918-1919 in Lviv and Przemysl, ,,Nationalities Papers” 42 (2), 2014, s. 242-
268.

8 Tatiana Zhurzhenko, Memory Wars and Reconciliation in the Ukrainian-Polish Bor-
derlands: Geopolitics of Memory from a Local Perspective, w: Georges Mink, Laure Neu-
mayer (ed.), History, Memory and Politics in Central and Eastern Europe. Memory Games,
Basingstoke 2013, s. 173-192.
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tej wyrazono zarazem wdzigeczno$¢ tym Ukraincom, ktérzy ratowali
swych polskich sasiadéw, jak i ,solidarnoé¢ z [dzisiejsza] Ukraing, wal-
czacy z zewnetrzng agresja o zachowanie integralnosci terytorialne'”g.
Zaden z 442 obecnych postéw nie zagtosowal przeciw, co byto wyrazna
oznakg nie tylko ponadpartyjnego konsensusu politycznego, ale takze
uznania spolecznej wagi tematu.

W 1993 roku dla upamietnienia zolnierzy 27 Wolynskiej Dywizji Pie-
choty AK postawiono w Warszawie pomnik w formie ogromnego miecza.
W 2003 roku uzupeiniono go o nowy element: kamienne znicze, majace
symbolizowaé dwanascie jednostek administracyjnych wojewodztwa wo-
tynskiego, ktére bylo arena morderstw. Z kolei w 2013 roku wzniesiono
kolejny monument w postaci o siedmiometrowego krzyza z umieszczo-
nym na nim bezrekim Chrystusem. Zdaniem Zuzanny Bogumil, 6w
Chrystus bez ramion w oczywisty sposob sytuuje ten pomnik w tradycji
polskiego religijnego mesjanizmu i martyrologii, taczy cierpienia Polakéw
z Wolynia z romantyczna koncepcja Polski jako Chrystusa narodéw°.

W tym mitologicznym obramowaniu Wolyn‘43 stal sie czym$ wiecej
niz tylko wyjatkowo tragicznym historycznym wydarzeniem czy przykla-
dem ,przemilczanej zbrodni” - przeksztalcit sie w zbiorowe doswiadcze-
nie niosace w sobie ,,odwieczng prawde o polskim narodzie”. Tak zwane
~rekonstrukcje historyczne” wotynskiej rzezi (jak np. ta zorganizowana
w 2013 roku przez grupe polskich skrajnie prawicowych dzialaczy w wios-
ce Radymno, dumnie twierdzacych, ze odrzucajg ,,staromodny, gleboko
skompromitowany mit stworzony przez Giedroycia”''), szeroko rozrekla-
mowany film Wojciecha Smarzowskiego ,Wolyn” z 2016 roku oraz liczne
publikacje uczynity z Wolynia ,,nowo odkryty” i ,,ttumiony” dotad dowdd
starej prawdy o jedynym w swoim rodzaju polskim meczenstwie. Zda-

® Uchwata Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 22 lipca 2016 r. w sprawie oddania
hotdu ofiarom ludobdjstwa dokonanego przez nacjonalistow ukraifiskich na obywatelach II
Rzeczypospolitej Polskiej w latach 1943-1945 — online: http://orka.sejm.gov.pl/proc8.
nsf/uchwaly/625_u.htm [dostep: 27.03.2023].

10 Zuzanna Bogumil, Pamigc o konfliktach i dialogach Polakéw z sqsiadami zapisana
w kulturowym krajobrazie stolicy, w: Joanna Kurczewska (red.), Przemiany kulturowe we
wspdlczesnej Polsce: ramy, wlasciwosci, epizody, Warszawa 2016, s. 416-440.

' Zob.: Andrii Portnov, Clash of Victimhoods: The Volhynian Massacre in Polish and
Ukrainian memory — online: https://www.opendemocracy.net/en/odr/clash-of-victim-
hood-1943-volhynian-massacre-in-polish-and-ukrainian-culture/ [dostep:
27.03.2023].
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niem niektérych krytykéw dziatania te réwnocze$nie dowiodly, ,,ze nie
jestesmy gotowi do autentycznego dialogu z Ukraificami”'?.

Tematyka wolynska przyczynita sie rowniez do ponownego urucho-
mienia narracji kresowej. Samo pojecie ,kresy” stworzyli polscy dzie-
wietnastowieczni autorzy, spopularyzowala je za$ w znacznej mierze
gltosna powies¢ Henryka Sienkiewicza ,,Ogniem i mieczem” (1884), kt6-
rej akcja toczy sie w czasie powstania Chmielnickiego. Sienkiewicz
uromantycznil obraz Kreséw i polskiej szlachty, malujac sugestywna,
szeroka i zarazem tragiczna panorame kozackiej rewolty jako niszczy-
cielskiej wojny domowej. Stowo ,,Kresy” zaczeto zapisywac wielka litera
w Polsce miedzywojennej. Pojecie to, podobnie jak odniesienia do wy-
darzen wolynskich w 1943 roku, nie byto mile widziane w PRL-u , co
przydaje dodatkowego, antykomunistycznego wymiaru jego propagowa-
niu po roku 1989.

Kresy przedstawiano w literaturze polskiej XIX i XX wieku jako
przestrzen idyllicznych i zarazem tragicznych do$wiadczen - teren, na
ktoéry Polacy najpierw ,wnieéli cywilizacje”, a potem zostali tam brutal-
nie wymordowani lub stamtad wypedzeni. Jedni historycy postrzegaja
catoksztalt narracji kresowej jako wyraz przekonania o kulturowej nie-
réwnosci i dominujacej pozycji Polakéw wobec innych, ,,mniej rozwi-
nietych” kultur'®. Inni uwazaja, ze ,tradycja kresowa” zaowocowala
w Polsce ,,gléwnie pozytywami” i nie chodzi tutaj o rewizje granic pan-
stwowych, lecz o ,ukierunkowanie polskiej polityki zagranicznej na
Wschod”, co przeciez wptynelo na zorientowanie tej ostatniej ,,ku Ukrai-
nie i innym wschodnim sgsiadom, przeto mozna ten dyskurs postrzega¢
nawet w kategoriach historycznego argumentu na rzecz dalszego jedno-
czenia Europy”'®.

Literaturoznawca Bogustaw Bakuta, odwolujac sie do teorii post-
-kolonializmu, tak podsumowal wymowe wspoéiczesnych polskich pu-
blikacji o tematyce kresowej:

12 Adam Balcer, Wolyri to zmarnowana szansa na realne pojednanie z Ukraiticami —
online: https://www.gazetaprawna.pl/artykuly/981481, wolyn-wojciecha-smarzow-
skiego.html [dostep: 27.03.2023].

13 Daniel Beauvois, Oni i inni: pamigtnikarze polscy na Kresach Wschodnich w XX
wieku, ,Przeglad Wschodni” 7 (1), 2000, s. 185-204.

1% Leszek Zasztowt, Kresy w polskiej pamieci i tradycji — kilka uwag historycznych, w:
Alvydas NikZentaitis, Michatl Kopczynski (red.), Dialog kultur pamigci w regionie ULB,
Warszawa 2014, s. 109-116.
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idealizacja wielokulturowo$ci z Polska w centrum;

zaniechanie jezykdéw uznanych za kresowe i mniejszosciowe [...];
demonizacja, egzotyzacja lub idealizacja Innego, nie-Polaka;

traktowanie zjawiska kresowosci jako skiadnika koncepcji polskiej misji
historycznej i cywilizacyjnej;

unikanie rzeczywistego, realnego kontaktu z Innym (nie-Polakiem) poprzez
bariere¢ pozornego dialogu, ktéry w istocie jest monologiem polskosci
nadrzedneyj;

kresowo$¢ jako pluralizm pozorny, poniewaz skoncentrowany wokot
najwazniejszej wartosci, jaka jest kultura polska;

paternalizm;

polonizowanie kulturowej réznorodnosci pogranicz i kresow;

narzucanie Innym wlasnej perspektywy, terminologii i kultury kresowej'>.

Chociaz pojecie , Kresy” stato si¢ w polskiej publicystyce i historio-
grafii powszechne i wydaje sie pozornie neutralne, niektérzy autorzy
podkreslaja jego kolonialne konotacje, co oczywiscie stanie sie jednym
z ciekawych wyzwan zaréwno dla dyskusji o polskiej historii, jak i dla
dialogu polsko-ukrainskiego.

Patrzac na ten dialog z perspektywy ukrainskiej, mozna réwniez
zauwazy¢ od 1991 roku istotng zamiane. Ogolnie rzecz biorac, ukrain-
skie polityki pamieci charakteryzowaly sie nie tylko wigkszym pluraliz-
mem, ale takze rywalizacja (cze$ciowo takze konwergencja) pomiedzy
dwoma gléwnymi narracjami, ktére mozna nieco umownie nazwac post
(neo)sowiecka i narodowa (nacjonalistyczna) '°. Pierwsza opierata sie na
normatywnej wizji ,Wielkiej Wojny Ojczyznianej”, ostatecznie skrysta-
lizowanej w latach rzadéw Brezniewa, druga za$ na mitologizacji walki
o niepodlegto$¢ Ukrainy, w szczegdlnosci na pamieci o antysowieckim
podziemiu nacjonalistycznym z lat czterdziestych i wczesnych piec¢dzie-

!5 Bogustaw Bakuta, Kolonialne i postkolonialne aspekty polskiego dyskursu kresozna-
wezego (zarys problematyki), ,Teksty Drugie” 17 (6), 2006, s. 25. Por. Tomasz Zarycki,
Ideologies of Eastness in Central and Eastern Europe, London 2014, s. 115-151.

16 Zob. syntetyczne przeglady dyskursu na ten temat: Ola Hnatiuk, Pozegnanie
z Imperium. Ukraitiskie dyskusje o tozsamosci, Lublin 2003 oraz Tomasz Stryjek, Jakiej
przeszlosci potrzebuje przysztosé? Interpretacje dziejow narodowych w historiografii i debacie
publicznej na Ukrainie 1991-2004, Warszawa 2007. Por. idem, Ukraina przed koticem
historii. Szkice o polityce paristw wobec pamigci, Warszawa 2014. Zob. tez obszerna
analize ukrainskiej panstwowej polityki historycznej: Onekcannp I'punierko, llpesuden-
mu i nam’amv: [onimuka nam’ami npesudenmie Yrpainu (1994-2014): niorpynms, no-
cnanns, peanizayis, pesyrsmamu, Kuis 2017.
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siatych XX wieku. To wlasnie powojenna walka UPA, a jeszcze bardziej
zakrojone na szeroka skale represje sowieckie wobec réznych grup lud-
nosci Ukrainy Zachodniej, zajety centralne miejsce w mitologizacji ru-
chu nacjonalistycznego. Mitologizacji tej sprzyjala zaréwno zywa lokalna
pamiec zachodnio-ukrainska, jak i zrozumiale dgzenie nowej Ukrainy do
maksymalnego zdystansowania si¢ od sowieckiej przesziosci i sowieckiej
propagandy. Jako ze ta ostatnia widziala w Banderze uosobienie zla
(,ukrainskiego burzuazyjnego nacjonalizmu” i kolaboracji z nazistami),
pozytywna mitologizacja lidera OUN w duzej mierze rozwinela sie jako
negatywna odpowiedz na bardzo agresywna retoryke rosyjska. Ten as-
pekt — staly ideologiczny sprzeciw wobec sowieckiej i rosyjskiej propa-
gandy - spowodowal, ze wizerunek Bandery coraz bardziej odrywat sie
od konkretnej postaci historycznej i jej dzialalnosci w okresie miedzy-
wojennym i w czasie wojny. Jednocze$nie fundamentalne znaczenie po-
zycjonowania sie, przede wszystkim w opozycji do ZSRR i Rosji,
przyczynito si¢ do marginalizacji, jesli nie calkowitego zlekcewazenia,
»antypolskiej akcji” UPA.

W ukrainskiej narracji nacjonalistycznej Wolyn 43 ignorowano, po-
mijano milczeniem, a co najmniej bagatelizowano. Autorzy sympatyzu-
jacy z OUN-B stosowali w latach pie¢dziesiatych i szesédziesigtych XX
wieku rézne strategie promujace ten brak zainteresowania. Opisywali
»antypolskie akcje” jako spontaniczny chiopski ruch przeciwko pol-
skiemu panowaniu, powotywali sie na prawo uci$nionych do chronienia
siebie. Twierdzili, ze starcia z udzialem przemocy byly prowokowane
przez Niemcéw albo przez sowieckich partyzantéw, utrzymywali tez,
ze polscy cywile na Wolyniu byli ofiarami ,nieodpowiedzialnej polityki
polskiego rzadu na uchodzstwie, ktéry obstawatl przy utrzymaniu przed-
wojennych granic Polski”. Wéréd innych argumentéw znalazly sie syste-
matyczne préby zréwnania antypolskich operacji UPA z antyukrainiskimi
dzialaniami AK pod wspdlnym szyldem , tragedii wolynskiej”, wraz z ba-
gatelizowaniem odpowiedzialno$ci konkretnych dowédcéw OUN-B
i UPA'". Gléwnym celem przyéwiecajacym wszystkim tym posunieciom

17 Wszystkie te kwestie w syntetyczny sposéb przedstawia i rozwija w swych
publikacjach Wolodymyr Wjatrowycz, dyrektor ukrainskiego Instytutu Pamieci Na-
rodowej za prezydentury Petra Poroszenki — zob.: Boxogumup B’sitposud, [pyea non-
bebko-ykpaincwvka gitna 1942—1947, Kuis 2012; Bonogumup B’sarposuu, 3a nawmynxamu
«Bonuni—43». Hegidoma nonvcvko-ykpaincoka siuna, Xapkis 2016. Te ostatnia publikacje
warto poréwna¢ z popularng ksiazka: Grzegorz Motyka, Wolyn 43. Krakéw 2016.
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byto zachowanie obrazu UPA jako jednego z symboli ukrainskich walk
narodowowyzwolenczych.

Szkolne podreczniki stanowia zapewne jedna z lepszych ilustracji
tego rodzaju retorycznych wysitkow. W jednym z nich, wydanym
w 1994 roku, zawarto eufemistyczng wzmianke o rzezi na Wolyniu,
bez jasnego okreslenia etnicznej przynaleznosci ofiar:

Tragicznie ulozyly sie relacje UPA z polskimi oddziatami zbrojnymi réznych
orientacji politycznych, ktére dzialaly na Ukrainie Zachodniej. UPA
deklarowata niezbedno$¢ likwidacji drugorzednych frontéw, przypisujac
pierwszenstwo walkom prowadzonym przeciwko bolszewikom i nazistom.
Jednak nie powiodla sie préba osiggniecia porozumienia z polskimi silami
nacjonalistycznymi. Ukraincy obwiniali za to Polakéw, ktérzy pragneli
odnowienia Polski w przedwojennych granicach. Z kolei Polacy za przyczyne
wrogoéci uwazali nieustepliwo$é Ukraincéw. W koncu ofiarami tych
antagonizméw politycznych padli cywilni, bezbronni chtopi'®.

W przeredagowanej wersji tegoz podrecznika z 2011 roku pojawia
sie eufemistyczny termin ,tragedia wolynska”, lecz opis pozostaje bar-
dzo krotki i raczej niejasny, zwlaszcza gdy chodzi o sprawcow:

Tragicznie ulozyly si¢ relacje UPA z polskimi oddziatami zbrojnymi réznych
orientacji politycznych, ktére dziataly na Ukrainie Zachodniej. Ukraificy
obwiniali za to Polakéw, ktérzy pragneli odnowienia Polski w przedwojen-
nych granicach, Polacy za przyczyne wrogosci uwazali nieustgpliwosé
Ukraincéw. W koncu ofiarami tych antagonizmoéw politycznych padta
gtownie ludnos¢ cywilna.

Szczegdlnym cieniem na ukrainisko-polskich stosunkach czaséw drugiej
wojny $wiatowej polozyla sie tragedia wolyniska — masowe zniszczenie
w tym kraju miejscowej polskiej i czesciowo ukrainskiej ludnosci'®.

Juz w niepodlegtej Ukrainie poczatku XX wieku niektérzy intelek-
tualisci zaproponowali , kompromisowa” teze, ze otwarcie ciemnych
kart historii UPA jest wazne dla zachowania jej antysowieckiej i antynie-
mieckiej dzialalnosci jako symbolu ukrainskiego patriotyzmu. Jarostaw
Hrycak napisal:

18 ®enip Typuenko, Hosimus icmopis YVpainu. 1917-1945 pp., 10 knac. Kuiz 1994,
s. 316.
19 ®enip Typuenxo, Icmopis Vipainu, 11 krac. Kuis 2011, s. 52.
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[...] jesli podziwiam [UPA] i wywodze si¢ — przynajmniej czgsciowo — z jej
tradycji, musze uznac i jej pojedyncze biedne kalkulacje, a nawet zbrodniczy
charakter decyzji jej pewnej czesci, jak w przypadku antypolskiej akcji na

Wotyniu?°.

Mozna by sugerowa(, ze artykul Hrycaka w istocie proponowat stra-
tegie wspolczesnej rehabilitacji UPA oraz zachowania ich honorowego
miejsca w narodowym kanonie. Uznanie zbrodniczo$ci ,,decyzji jej pew-
nej czesci” jest tu podporzadkowane ,,podziwowi” i szacunkowi dla wal-
ki podziemia®'.

Upamig¢tnienie Bandery i UPA zyskalo nowy impuls — znéw, przede
wszystkim, jako sposob na radykalne odgrodzenie si¢ od propagandy
rosyjskiej - na Majdanie w latach 2013-2014, a najbardziej w kontekscie
agresji wojennej Rosji. Nacjonalistyczne powitanie: ,Stawa Ukrajini —
Herojam Stawa!” stato sie powszechnym ukrainskim i miedzynarodo-
wym hastem walki z imperialistyczng polityka rosyjska. Wedlug Serhija
Jekelczyka, ,,mozna twierdzi¢, ze podczas Euromajdanu wizerunek Ban-
dery nabral nowego znaczenia jako symbol sprzeciwu wobec skorumpo-
wanego prorosyjskiego rezimu, straciwszy w rzeczywistosci kontakt
z historyczng osobowo$cia Bandery, przekonanego zwolennika eksklu-
zywnego nacjonalizmu etnicznego”?2.

Zrozumienie zarysowanego powyzej kontekstu jest bardzo wazne
dla adekwatnej oceny stanu i nastrojéw spoleczenstwa ukrainskiego.
Zrozumienie to nie oznacza jednak, ze owe spoleczenistwo moze po
prostu ignorowa¢ historyczne interpretacje i traumy swojego sasiada,
Polski. Wrecz przeciwnie, odpowiedzialna rozmowa na najtrudniejsze
tematy historyczne wydaje sie by¢ najpewniejsza gwarancja autentycz-
nego porozumienia miedzy dwoma narodami.

Stabo dostrzegalng obecno$¢ w ukrainskich mediach i materiatach
edukacyjnych adekwatnej, samokrytycznej oceny wojennych zbrodni po-
pelnionych przez nacjonalistyczne podziemie mozna wyjasnié, uzywajac

29 gpocmas punax, Tesu do duckycii npo VIIA, w: idem, Cmpacmi sa nayionanizvon,
Kuis 2004, s. 111.

21 Por. uznanie przez Hrycaka zbrodni wotyriskiej UPA za ludobéjstwo: SIpocnas
I'punak, Yomy Boauncexi axyii' 1943 poxy maxu Oynu 2eHoyuoom, i o 3 Y020 GUNIUBAE, W
idem (pen.), Boaunw 1943. Cimoecsima piunuys snouuny, Kuis 2013, s. 13-20. Zob. tez:
Andrij Portnow, Ukraifiskie interpretacje rzezi wolyriskiej, ,\Wiez” 2, 2013, s. 158-166.

22 Serhy Yekelchyk, The Conflict in Ukraine. What Everyone Needs to Know, New
York-Oxford 2015, s. 107.
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argumentu o toczacej sie wojnie z Rosja i potrzebie patriotycznych sym-
boli. Mozna tez przypisa¢ ja brakowi wiedzy na temat znaczenia i wagi
tego zagadnienia dla polskiego spoleczenstwa. Niepozbawionym sensu
bedzie powolywanie sie na nadal odczuwalny wpltyw obrazéw wojny
plynacy z propagandy sowieckiej. W kazdym razie stanowisko Ukrainy
wobec Wolynia 43, to oficjalne i to przedstawiane przez uczestnikdéw
debaty publicznej, byto dotad zawsze formulowane w reakcji na inicja-
tywy polskiego sasiada. W tym aspekcie trafne pozostaje okreslenie Pol-
ski przez Iwana Lysiaka-Rudnyckiego jako ,strony silniejszej i bardziej
zaawansowanej”.

*k*

Nowoczesne projekty narodowe — polski i ukrainski — reprezento-
waly soba dwie konkurencyjne wobec siebie polityczne legitymizacje: te
opartg na historycznych granicach i misji cywilizacyjnej i te bazujaca na
zasadzie etnicznej. Polski projekt narodowy uwazano za szlachecki,
ukrainski za$ — za chtopski. Ten pierwszy odwolywatl sie do granic
i osiggnied politycznych wczesnonowozytnej Rzeczypospolitej (czestok-
ro¢ utozsamianej z Polska), ten drugi stawil tradycje kozacka jako wcie-
lenie osobistej wolnosci i walki przeciw panom. W dobie nacjonalizméw
wydawalo sie, ze wszelkie historyczne starania na rzecz stalej wspdtpra-
cy polsko-ukrainskiej, takie jak Unia Hadziacka z 1658 roku, byly po
prostu nierealistycznymi marzeniami. W pierwszej polowie XX wieku
bardzo krotkotrwaly i wymownie nieréwny uklad Petlura-Pitsudski
z 1920 roku wielu wydawal sie konfundujacym potwierdzeniem starej
»prawdy historycznej”, ktdrej chetnie dawano wiare — ze Polacy i Ukrain-
cy nigdy nie moga sie sta¢ rownymi sobie partnerami. Brutalne, peine
przemocy starcia i czystki etniczne podczas drugiej wojny $wiatowej
oraz pierwszych lat powojennych postrzegano wielokro¢ jako ostateczny
dowdd na prawdziwo$¢ tej obserwacji.

Kontekst ten jest bardzo istotny, jesli chodzi o odczucie bezprece-
densowego intelektualnego sukcesu wizji polskiej polityki zagranicznej
przychylnej krajom ULB, ktérg promowal Jerzy Giedroyc i kierowana
przezen ,Kultura” - wizji zakladajacej radykalne odrzucenie dyskursu
o ,historycznych granicach”. Polityczny triumf tej koncepcji w latach
dziewiecdziesiatych oraz obraz postkomunistycznej Polski jako ,.adwo-
kata Ukrainy” w Unii Europejskiej projektowano intelektualnie w prze-
szlo§¢, przekuwajac w efekcie opowies¢ o Rzeczypospolitej we wspolne —



Polska i Ukraina: wspdlna historia, asymetryczna pamigé 75

polsko-ukrainsko-litewsko-biatoruskie — do§wiadczenie w obszarze de-
mokragji i tolerancji.

Wydarzenia z lat 1939-1947 radykalnie zmienily uklad granic pan-
stwowych i strukture ludnosci zaréwno w Polsce, jak i w Ukrainie.
Polska przesuneta sie terytorialnie na zachdéd, tracac Galicje Wschodnia
i Wolyn, otrzymujac jednak znaczacy obszar dawnych Prus Wschodnich
(tzw. Ziemie Odzyskane) i stajac si¢ — po raz pierwszy w swej historii —
krajem jednolitym narodowo i religijnie. Tymczasem powojenna sowiec-
ka Ukraina, po raz pierwszy w ukrainskich dziejach, zjednoczyta w swych
granicach wszystkie ,ziemie etnicznie ukrainskie”, spetniajac stare ma-
rzenie o sobornosti. Unifikacja ta, dokonana przez stalinowski rezim przy
udziale ogromnych represji, pociagnela za sobg niezamierzone histo-
ryczne nastepstwo, zwiekszajac liczbe ukrainskojezycznej ludnosci
Zwigzku Sowieckiego i ponownie przeksztalcajac Galicje Wschodnia
w ,Piemont” - tym razem resentymentoéw antysowieckich.

W 1989 roku stan gospodarki Ukrainy nie r6znit sie drastycznie od
stanu gospodarki wiekszosci bytych krajéw obozu socjalistycznego, jed-
nak w kolejnych dziesiecioleciach ekonomiczny rozziew miedzy Ukraing
a tymi panstwami si¢ poglebil. W przeciwienstwie do prywatyzacji prze-
prowadzonej w Polsce — kraju o realistycznej wowczas perspektywie inte-
gracji z Unia Europejskg — prywatyzacja w Ukrainie nie zainteresowala ani
nie $ciggneta inwestoréw z Europy Zachodniej. Umozliwila za to legity-
mizacje przeptywu najbardziej atrakcyjnych segmentéw gospodarki w rece
miejscowych, a takze rosyjskich oligarchéw. Propagowany przez narodo-
wych demokratéw mit natychmiastowego skoku gospodarczego po uzys-
kaniu suwerenno$ci okazal sie jedng z zasadniczych putapek wczesnej
fazy rozwoju postsowieckiej Ukrainy. Jednoczesénie brak zasobéw ekono-
micznych w jednym reku byl waznym czynnikiem zachowania przez
Ukraine pluralizmu politycznego, co odréznia ja od sgsiednich Bialorusi
i Rosji, a czego najlepszym dowodem staly sie prawdziwie konkurencyjne
wybory (w ktérych od roku 1991 tylko jednej osobie, Leonidowi Kuczmie,
udato sie zosta¢ wybranym na drugg kadencje prezydencka).

Zauwazmy tez, ze asymetrie wystepujace miedzy Polska a Ukraing
nie majg charakteru jedynie ekonomicznego. Ukrainskie spoleczefnstwo
jest pod wzgledem jezykowym czy wyznaniowym znacznie bardziej zréz-
nicowane niz polskie. Niemniej jednak w 1991 roku obywatelstwo
ukrainskie zostalo automatycznie przyznane wszystkim osobom miesz-
kajacym woéwczas w republice, bez zadnych testéw jezykowych czy
innego rodzaju weryfikacji. Mimo ze ukrainski zostal ustanowiony jezy-
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kiem panstwowym, rosyjski de facto zachowal przez diuzszy czas wioda-
cg pozycje, zwlaszcza w sferze politycznej i biznesowej. Problem prze-
zwyciezenia sowieckiej spuscizny i konsekwencji polityki rusyfikacji byt
trudnym wyzwaniem dla wiadz ukrainskich, ktére zmuszone byly szu-
ka¢ réwnowagi miedzy Rosjg a Unig Europejska.

1 maja 2004 roku panstwa bytego bloku komunistycznego — Polska,
Wegry, Czechy, Stowacja i Stowenia — wraz z bylymi republikami sowiec-
kimi, Estonig, Litwag i Lotwa zostaly pelnoprawnymi czionkami Unii
Europejskiej. Tuz przed ukrainska Pomaranczows Rewolucja, ktdra wy-
buchta na jesieni tegoz roku, granica Unii Europejskiej przesuneta sie na
wschéd. To rozszerzenie — czasem nazbyt optymistycznie okre$lane ,,po-
nownym zjednoczeniem Europy” - pozostawilo Biatoru$, Motdawie
i Ukraing poza obszarem UE. Zarazem, jak wskazal juz w roku 1996
Tony Judt, propagowano idee poszerzenia Unii na réwnych zasadach
w sytuacji, gdy ta nawet swym dotychczasowym cztonkom nie byta
zdolna wiarygodnie obieca¢ przysztosci podobnie bezpiecznej jak wczes-
niej — w dobrobycie i dostatku®®. Mniej wiecej dziesie¢ lat pézniej, gdy
Unia staneta w obliczu szeregu powaznych wyzwan, przetozylo sie to na
zalamanie nastrojéw spolecznych.

Kryzys gospodarczy w 2008 i kryzys uchodzczy w 2015 roku przy-
czynily si¢ w znacznym stopniu do antyliberalnego, populistyczno-kon-
serwatywnego zwrotu w Europie Srodkowej. W polskim przypadku
zjawisko to mozna ujaé w kategoriach reakcji na ponizajace podporzad-
kowanie brukselskiej biurokracji i niepowodzenie proby przeniesienia
Polski w epoke liberalnej ,normalno$ci” typu zachodniego. Gleboko za-
korzeniong przyczyna byt takze wyplyw ludno$éci z zamieszkatego przez
nig do tej pory regionu i lek o utrate kulturowej tozsamosci, ktory prze-
jawial sie w skupieniu na narodowej tradycji i narodowym poczuciu
krzywdy i meczefistwa®*.

Wszystkie te tendencje zbiegly sie w czasie z gwaltownie rosnacymi
asymetriami w rozwoju gospodarczym miedzy Polska a Ukraing, maso-
wa migracja zarobkowa Ukraincéw do Polski, a takze zanikiem pozytyw-
nego nastawienia Polakéw do Ukrainy®>. Niemniej w roku 2004

23 Tony Judt, When the Facts Change. Essays 1995-2010, New York 2015, s. 41.

24 Rozwiniecie tego argumentu — zob. Ivan Krastev, Stephen Holmes, The Light
That Failed. A Reckoning. London 2019.

25 Dokladniej na te tematy zob.: Joanna Konieczna-Satamatin, Kontakty polsko-
ukrairiskie a zmiany wzajemnego postrzegania Polakdw i Ukraiticéw, ,,Panstwo i Spoleczen-
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i ponownie w 2014 roku spoteczenstwo polskie okazalo wsparcie za-
réwno wobec pomaranczowej rewolucji (najpewniej postrzegajac ja jako
przejaw ,,doganiania” pokojowych przewrotéow roku 1989), jak i Euro-
majdanu.

W wyniku agresji militarnej Rosji miliony Ukraincéw czasowo lub
na stale przeniosly si¢ do Polski. Jeszcze przed 2022 rokiem w Polsce
mieszkalo okoto 1,5 mlin ukrainskich migrantéw. Po 24 lutego 2022
roku w kraju znalazio si¢ co najmniej 1,5 mln kolejnych Ukraincéow.
W wyniku tych proceséw Polska, po raz pierwszy od zakonczenia drugiej
wojny $wiatowej, przestata by¢ krajem jednonarodowym i jednoreligij-
nym. Ponadto szerokie poparcie spoleczne dla Ukrainy pozwolito pol-
skim kolegom stwierdzi¢:

W efekcie spoleczenstwo ukrainskie patrzy dzisiaj na Polakéw z ufnoscia
jako na sasiada, ktéry miat wprawdzie historyczne przewiny, ale uczciwie sie
»nawrdcil”, a dawne przewinienia z nawiazkg ,,odkupit”. Z kolei Polacy maja
przekonanie, ze trwajaca wojna to réwniez ,nasza wojna”, a ich ukrainscy
sasiedzi walczg takze za nich. W tej sytuacji obecne wczeséniej napiecia,
gltownie te o charakterze historycznym, zeszly na dalszy plan, oczekujac na
czas pokoju... Mozna liczy¢, ze gdy wojna obronna Ukrainy w koncu sie
skonczy, pojednanie bedzie tatwiejsze, bo oba panstwa i — co kluczowe — oba
narody zbudowaly ogromny kapital zaufania, przy tym wykuty w najtrud-
niejszym, bo egzystencjalnym momencie®®.

Oby mieli racje.

stwo” 16 (1) 2016, s. 75-96; Jacek Kucharczyk, Agnieszka Lada, Polacy a inni Euro-
pejczycy. Dystans spoleczny na przykladzie Francuzéw, Niemcow, Ukraiticéw i Wlochéw. War-
szawa 2018; Piotr Tyma (ed.), Ukrainian Minority and Migrants from Ukraine in Poland.
Discourse analysis. Warszawa 2018; Oxkcana Mixeesa, Bikrop Cycak (pen.), Bukmuxu cy-
uacnoi miepayii. Ykpaincoka cninonoma ¢ Ionvwi. Ananimuunui 36im, JIeBis 2019.

26 Anna Kwiatkowska, Wojciech Kononiczuk, Niemcy-Polska-Ukraina: jak unikngd
kiczu pojednania — online: https://kulturaliberalna.pl/2023/01/24/niemcy-polska-
ukraina-jak-uniknac-kiczu-pojednania-anna-kwiatkowska-wojciech-kononczuk/ [do-
step: 27.03.2023].






Bibliografia

Abramson H., A Prayer for the Government. Ukrainians and Jews in
Revolutionary Times, 1917-1920, Cambridge Mass: Harvard Ukrai-
nian Research Institute, 1999.

AdpocumoBa C. B. (ymopsn.), Enicmoaspna cnadwuna axademika
. 1. HAsopruywkoeo, T. 1. IHinponerposcbk: ['amais, 1997.

Adamski L., Nacjonalista postgpowy. Mychajlo Hruszewski i jego poglady na
Polske i Polakéw, Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN, 2011.

Althoen D., Natione Polonus and the nardd szlachecki. Two myths of
national identity and noble solidarity, “Zeitschrift fir
Ostmitteleuropa-Forschung” 52 (4), 2003, s. 475-508.

AnrtonoBud B. b., Mos cnogios. Bubpani icmopuuni ma nyoaiyucmudni meopu,
Kuis: JIu6igs, 1995.

AnToHoBHY B., Xmenonuuuuna e nosicmu I. Cenkesuua, Binenn: Coro3
Bussonenns: Ykpainu, 1917.

Armstrong J. A., Ukrainian Nationalism 1939-1945, New York: Columbia
University Press, 1955.

Baczkowski W., Sprawa ukraitiska, ,Kultura” 7-8, 1952, s. 64-84.

Bakula B., Kolonialne i postkolonialne aspekty polskiego dyskursu kresozna-
wczego (zarys problematyki), , Teksty Drugie” 17 (6), 2006, s. 11-33.

Balcer A., Wolyn to zmarnowana szansa na realne pojednanie z Ukraificami —
online: https://www.gazetaprawna.pl/artykuly/981481, wolyn-
-wojciecha-smarzowskiego.html [dostep: 27.03.2023].

Beauvois D., Mit ,Kresow wschodnich”, czyli jak mu potozy¢ kres, w:
W. Wrzesinski (red.), Polskie mity polityczne XIX—XX w., Wroctaw:
Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego, 1994, s. 93-105.

Beauvois D., Oni i inni: pamigtnikarze polscy na Kresach Wschodnich w XX
wieku, ,,Przeglad Wschodni” 7 (1), 2000, s. 185-204.

Beauvois D., Polacy na Ukrainie. 1831-1863. Szlachta polska na Wolyniu,
Podolu i Kijowszczyznie. (ttum. K. i E. Rutkowscy), Paryz: Instytut
Literacki, 1987.

Beauvois D., Trdjkgt ukraitiski. Szlachta, carat i lud na Wolyniu, Podolu
i Kijowszczyznie. 1793-1914 (tlum. K. Rutkowski), Lublin: Wy-
dawnictwo Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej, 2005.



80 Andrij Portnow

Benecke W., Die Ostgebiete der Zweiten Polnischen Republik. Staatsmacht und
dffentliche Ordnung in einer Minderheitregion 1918-1939, Koln:
Bohlau, 1999.

Berdychowska B., Przeciw upiorom przeszlosci (,Kultura” paryska o kwestii
ukrainiskiej — pierwsze dziesig¢ lat), ,Warszawskie Zeszyty Ukraino-
znawcze” 6-7 (1), 1998, s. 334-344.

Berdychowska B. (red.), Jerzy Giedroyc. Emigracja ukraitiska. Listy 1950
1982, Warszawa: Czytelnik, 2004.

BepauxoBcwbka B. (pen.), Ilpocmip céoboou. Ykpaina na wnanemax napuzvkoi
«Kynomypuy, Kuis: Kputnka, 2005.

Binac JI., Ocrsnoarouuce nazao. Iepescume 1922-2000 i nepedymane, JIbBiB:
[HCTHTYT yKpaiHo3HaBcTBa iM. . Kpun’skesmua HAH Ykpainu, 2005.

Bochenski A., Lo$ S., Baczkowski W., Problem polsko-ukrairiski w Ziemi
Czerwietiskiej, Warszawa: Polityka, 1938.

Bociurkiw B. R., The Ukrainian Greek Catholic Church and the Soviet State
(1939-1950), Edmonton: Canadian Institute of Ukrainian Studies,
1996.

Bogumil Z., Pamiec o konfliktach i dialogach Polakéw z sgsiadami zapisana
w kulturowym krajobrazie stolicy, w: J. Kurczewska (red.), Przemiany
kulturowe we wspdtczesnej Polsce: ramy, wlasciwosci, epizody, Warszawa:
Instytut Filozofii i Socjologii PAN, 2016, s. 416-440.

Bosorosa I'., byruu 1. Ta in. (ynopsa.), Muxaiino /[pacomanos. [Jokymernmu
i mamepianu. 1841-1994, JIpBiB: HaykoBe TomapucrtBo iM. llleBuenka,
2001.

Borodziej W., Gorny M., Nasza wojna, t. IL.: Narody. 1917-1923, War-
szawa: Foksal, 2018.

Bomelburg H.-J., Czy Rzeczpospolita byta imperium? ,Imperial turn”
w historiografii, struktury paristwowe w Europie Srodkowowschodniej
i ,imperialna” warstwa pojeciowa w XVI-XVII wieku, w: B. Dybas,
P. Hanczewski, T. Kempa (red.), Rzeczpospolita w XVI-XVIII wieku.
Panistwo czy wspdlnota?, Torun: Wydawnictwo Naukowe Uniwersy-
tetu Mikotaja Kopernika, 2007, s. 43-57.

Bomelburg H.-J., (Pierwsza) Rzesza i Rzeczpospolita (Obojga Narodow).
Pochwata rdznorodnosci i opowies¢ o upadku, w: R. Traba, H. H. Hahn
przy wspoélpracy Macieja Gérnego i Kornelii Konczal (red.),
Polsko-niemieckie miejsca pamigci, t. 3.: Paralele, Warszawa: Wydaw-
nictwo Naukowe Scholar, 2012, s. 25-40.

Bpexynenko B. (Biam. pen.), [adsyvka yuisn 1658 poxy, Kuis: IHCTHUTYT
yKpaiHcbkoi apxeorpadii Ta mkepenoszHaBcTBa iM. M. I'pymmeBchkoro
HAH VYkpainu, 2008.



Polska i Ukraina: wspdlna historia, asymetryczna pamigé 81

Bruski J. J., Migdzy prometeizmem a Realpolitik: 1I Rzeczpospolita wobec
Ukrainy Sowieckiej, 1921-1926, Krakéw: Historia Iagellonica, 2010.

Bruski J. J. Petlurowcy: Centrum Paristwowe Ukrairiskiej Republiki Ludowej na
wychodztwie (1919-1924), Krakdéw: Arcana, 2000.

Buszczynski S., Podole, Wolyr i Ukraina, Lwéw: Korner Piller, 1862.

Butterwick-Pawlikowski R., The Polish-Lithuanian Commonwealth, 1733—
1795: Light and Flame, New Haven — London: Yale University Press,
2020.

buxoBebkuii Jl., Ilonvcvke noscmaumnsi y Bapwasi 1944 poky. Cnomunu
ouesuoys, Jlonmon: BusBonbuuit numsix, 1963.

Charewiczowa L., Historiografia i milosnictwo Lwowa, Lwéw: Towarzystwo
Miloénikéw Przeszto$ci Lwowa, 1938.

Chojnowski A., Koncepcje polityki narodowosciowej rzadow polskich w latach
1921-1939, Wroctaw: Zaktad Narodowy im. Ossolinskich, 1979.

Chynczewska-Hennel T., Swiadomos¢ narodowa szlachty ukrairiskiej i koza-
czyzny od schytku XVI do potowy XVII w., Warszawa: PWN, 1985.

Conrad S., Internal Colonialism in Germany. Culture Wars, Germanification of
the Soil, and the Global Market Imaginary, w: B. Naranch, G. Eley
(ed.), German Colonialism in a Global Age, Durham-London: Duke
University Press, 2014, s. 246-264.

éiievsky D., Adam Mickiewicz and Ukrainian Literature, w: W. Lednicki
(red.), Adam Mickiewicz in World Literature. A Symposium, Berkeley:
University of California Press, 1956, s. 409-436.

Dambski S., Egzekutor, Warszawa: Karta, 2013 (wyd. 2.).

HdparomanoB M. (pen.), Ipomaoda. Yrpaincvxa 30ipxa, Xenea: I'pomana,
1878.

JdparomanoB M., Hcmopuueckas Ionvwa u eenuxopycckas oemoxkpamust, Kuis:
Tuno-nurorpadus M. E. 3aezanoro, 1917.

Erlacher E., Ukrainian Nationalism in the Age of Extremes. An Intellectual
Biography of Dmytro Dontsov, Cambridge Mass: Harvard Ukrainian
Research Institute, 2021.

Feldman W., Stronnictwa i programy polityczne w Galicji 1846-1906,
Krakoéw: Ksigzka, 1907.

®panko L., Haw noznso na nonvcoke numanns, w: 1. ®panko, 3iopanus meopis
v 50-mu momax, Kuis: HaykoBa nymka, 1986, 1. 45, s. 204-220.

®panko 1., Xymopna noesia Kyniwa, w: 1. ®panko, 3ibpanna meopie y 50-mu
momax, Kuis: HaykoBa aymka, 1980, . 26, s. 174-178.

Frost R., The Oxford History of Poland-Lithuania, vol. 1: Making of
a Polish-Lithuanian Union, 1385-1569, Oxford: Oxford University
Press, 2018.



82 Andrij Portnow

Gancarz B., My, szlachta ukraitiska... Zarys Zycia i dzialalnosci Wactawa
Lipiniskiego 1882—1914, Krakéw: Arcana, 2007.

Gerasimov 1., When Neighbors Begin to Hate, ,,Ab Imperio” 2, 2019, s. 123—
156.

Giedroyc J. (red.), Polska idea imperialna, Warszawa: Polityka, 1938.

Giertych J., O program polityki kresowej, Warszawa: Patria, 1932.

Glaser A. M. (red.), Stories of Khmelnytsky. Competing Literary Legacies of the
1648 Ukrainian Cossack Uprising, Stanford: Stanford University
Press, 2015.

Glebocki H., Kresy imperium. Szkice i materialy do dziejéw polityki Rosji wobec
jej peryferii (XVIII — XXI wiek), Krakéw: Arcana, 2006.

Tonyn 5. (pen.), Boaunv 1943. Cimdecama piunuys snouuny, Kuis: Tlonbchkuii
Iucruryt, 2013.

Gouseff C. Echanger Les Peuples. Le déplacement des minorités aux confins
polono-soviétiques (1944-1947), Paris: Fayard, 2015.

Grala H., Kolonializm alla polacca, ,Polski Przeglad Dyplomatyczny” 4,
2017, s. 93-117.

Grabowicz G. G., The Poet as Mythmaker: A Study of Symbolic Meaning in
Taras Sevcenko, Cambridge MA: Harvard Ukrainian Research
Institute, 1982.

Grze$kowiak-Krwawicz A., Dyskurs polityczny Rzeczypospolitej Obojga
Narodéw. Pojecia 1 idee, Toruni: Wydawnictwo Naukowe Uniwersy-
tetu Mikotaja Kopernika, 2018.

Gorny M., Kreslarze ojczyzn. Geografowie i granice migdzywojennej Europy,
Warszawa: Instytut historii PAN, 2017.

Gorny M., Polska bez cudéw. Historia dla dorostych, Warszawa: Agora, 2021.

Gross J. T., Revolution from Abroad: The Soviet Conquest of Poland’s Western
Ukraine and Western Belorussia, Princeton: Princeton University
Press, 2015.

Gudziak B. A., Crisis and Reform: The Kyivan Metropolitanate, the Patriarchate
of Constantinopole, and the Genesis of the Union of Brest, Cambridge
MA: Harvard Ukrainian Research Institute, 1998.

Hagen M. von, , Kriege machen Nationen*: Nationsbildung in der Ukraine im
Ersten Weltkrieg, w: Andreas Kappeler (Hg.), Die Ukraine. Prozesse der
Nationsbildung, Koln: Bohlau, 2011, s. 279-293.

Iepacumuyk B., Bucoswuna i I'adayvkuti mpakmam. ,,3anucku HaykoBoro
Tosapuctsa iM. IlleBuenka” 89, 1909, s, 5-36 i s. 46-90.

Herlth J., The Cult of Will and Power: Did Brzozowski Inspire Ukrainian
Nationalism?, w: J. Herlth, E. M. Swiderski (ed.), Stanislaw
Brzozowski and the Migration of Ideas. Transnational Perspectives on



Polska i Ukraina: wspdlna historia, asymetryczna pamigé 83

the Intellectual Field in Twentieth-Century Poland and Beyond, Bielefeld:
transcript, 2019, s. 107-132.

Himka J.-P., The Construction of Nationality in Galician Rus’: Icarian Flights in
Almost All Airections. w: R. G. Suny, M. D. Kennedy (ed.),
Intellectuals and the Articulation of the Nation, Ann Arbor: University
of Michigan Press, 2001, s. 109-169.

Himka J.-P., The Lviv Pogrom of 1941: The Germans, Ukrainian Nationalists,
and the Carnival Crowd, ,,Canadian Slavonic Papers” 53 (2-4), 2011,
s. 209-243.

Himka J.-P, Ukrainians, Jews and the Holocaust. Divergent Memories,
Saskatoon: Heritage Press, 2009.

Hnatiuk O., Odwaga i strach, Wroclaw: Kolegium Europy Wschodniej,
2016.

Hnatiuk O., Pozegnanie z Imperium. Ukraitiskie dyskusje o tozsamosci, Lublin:
Wydawnictwo Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej, 2003.

Hornowa E., Ocena dzialalnosci Michata Drahomanowa w  historiografii
ukraitiskiej, rosyjskiej i polskiej, Opole: Wyzsza Szkota Pedagogiczna,
1967.

Hornowa E., Problemy polskie w twérczosci Michata Drahomanowa, Wroctaw:
Zaktad Narodowy im. Ossolinskich, 1978.

I'pymeBcbkuii M., Bcmynuuii euxnao 3 oasuboi Pycu, euconouenull
y Jlveiecokinm yHieepcumemi 30 eepecus 1894 p., ,,3anucku HaykoBoro
Toapuctsa im. [llepuenka” 4, 1894, s. 139-150.

I'pymieBcsknii M., 36uuaiina cxema «pycvkoi icmopiiy il cnpasa payionanibHo2o
yraaody icmopii Cxiomvoeo Cnosamncmea, w: B. Jlamanckuit (pen.),
Cmamou no crassnosedenuio, T. 1, Cankr-Iletepoypr, 1904, s. 293—

304.
I'pymeBcskuii M., Mixc Mockeow 1 Bapwasoio, ,,bopitecss — mobopere” 2,
1920, s. 1-18.

Hrycak J., Prorok we wlasnym kraju. Iwan Franko i jego Ukraina (1856-1886)
(ttum. A. Korzeniowska-Bihun, A. Wylegata), Warszawa: Krytyka
Polityczna, 2011.

I'puuaxk 5., Cmpacmi 3a nayionanizmom, Kuis: Kpuruka, 2004.

I'punenko O., [lpesudenmu i nam’smoe. [lonimuka nam’smi npezudenmis
Yipainu (1994-2014): niotpynms, nocianus, peanizayis, pesyivmamu,
Kuis: K.I. ., 2017.

Hryciuk G., Polacy we Lwowie 1939-1944. Zycie codzienne, Warszawa:
Ksigzka i Wiedza, 2000.

Hrytsak Ya., The Long Shadow of the First World War: The Ukrainian
Dimension, w: O. Janz (ed.), Winning Peace. The End of the First World



84 Andrij Portnow

War: History, Remembrance and Current Challenges, Berlin: German
Foreign Office 2019, s. 83-88.

I'npny 1., ®enopyk . (pexn.), lepesicrascvra pada 1654 p. (Iemopioepaghis ma
docnioxcenns), Kuis: Cmomnockun, 2003.

I'ynuak T., Cnoasuanuk P. (pen.), Vrpaincoka cycninbno-nonimuuna oymxa
6 XX cmonimmi, T. 2, Mronxen: CydacHicts, 1983.

Lnsromn 1., VIIA i AK. [lpomucmosnns y 3axioniv Yxpaini (1939-1945 pp.),
Kuis: Kueso-Mormisgaceka akagemis, 2009.

Isaievych Ia., Ukrainians and Poles: Recent Developments in Politics and
National Historiography, ,Journal of Ukrainian Studies” 21 (1-2),
1996, s. 67-79.

IcaeBuu Sl., Vrpaina oaswus i nHosa: Hapoo, penizis, kynemypa, JIpBiB: IHCTUTYT
ykpaiHo3HaBcTBa iM. 1. Kpum’skesnua HAH Vkpainm, 1996.

Iwanicki M., Oswiata i szkolnictwo ukrairiskie w Polsce w latach 1918-1939,
Siedlce: Wyzsza Szkota Pedagogiczna w Siedlcach, 1975.

Jakowenko N., Historia Ukrainy od czas w najdawniejszych do korica XVIII
wieku, Lubhn Instytut Europy Srodkowo-Wschodniej, 2000.

SAxoBenko H., Ilaparenvuuii ceéim. Jocniooscennss 3 icmopii ysagienv ma ioei
8 YKpai'Hi XVI-XVII cm, Kuis: Kpuruka, 2002.

Axosenko H., Crkinoku icmopuxie — cmineku yHiu (3 Hazoou 440-nimms
Jiobnincokoi yuii), ,,Ykpaincwkuii rymanitapauii orsin”’, 14, 2009, s. 9—
42.

SAxoBenko H., Vkpaincoka winsxma 3 xinysa XIV 0o cepeounu XVII cmonimmsi.
Bonunw i Ilenmpanvna YVkpaina, Kuis: Haykosa mymka, 1993.

Jasina L., Zakorzeniony kosmopolita. Thor Szewczenko w rozmowie z Eukaszem
Jasina, Lublin: Instytut Europy Srodkowo-Wschodniej, 2010.
Jastrzebska-Golonkowa D., NikZentaitis A. et al. (red.), Bez emocji.

Polsko-litewski dialog o ]ozeﬁe Pitsudskim, Warszawa: Instytut Pamieci
Narodowej, 2021.

Jedrzaszczyk K., Cmentarz czy panteon? Konflikt wokdt Cmentarza Orlgt
Lwowskich, Poznan: Instytut Wschodni UAM, 2004.

Jedraszczyk K., Strategiczne partnerstwo ukraitisko-polskie. Polska w polityce
niepodleglej Ukrainy, Poznan: Wydawnictwo Poznanskie, 2010.

Judt T., When the Facts Change. Essays 1995-2010. New York: Penguin
Press, 2015.

Kaminski A. S., Historia Rzeczypospolitej wielu narodow. 1505-1795,
Lublin: Instytut Europy Srodkowo-Wschodniej, 2000.

Kaminski A. S., The Cossack Experiment in szlachta Democracy in the
Polish-Lithuanian Commonwealth: The Hadiach (Hadziacz) Union,
,Harvard Ukrainian Studies” 1 (2), 1977, s. 178-197.



Polska i Ukraina: wspdlna historia, asymetryczna pamigé 85

Kakolewski I., Kopczynski M. (red.), Pod wspdlnym niebem. Rzeczpospolita
wielu narodéw, wyznan, kultur (XVI-XVIII w.), Warszawa: Muzeum
Historii Polski, 2012.

Kenpun 1. JKumms — Iodii — Jlioou. Cnomunu ii xomenmapi, Hero-Hopk:
YepBoHa kanuHa, 1976.

Kenpun 1. [Homo Politicus], /Ipuuunu ynaoxy Ionvwi, KpakiB: Ykpaincbke
BuAaBHUIITBO, 1940.

Kieniewicz J. (red.), Debaty Artes Liberales, t. 10.: Perspektywy postkolonia-
lizmu w Polsce. Polska w perspektywie postkolonialnej, Warszawa: Artes
Liberales, 2016.

Kizwalter T., O nowoczesnosci narodu. Przypadek Polski, Warszawa: Semper,
1999.

Kloczowski J., Kras P, Laszkiewicz H. (red.), Unia Lubelska i tradycje
integracyjne w Europie Srodkowo-Wschodniej, Lublin: Instytut Europy
Srodkowo-Wschodniej, 1999.

Konieczna-Satamatin J., Kontakty polsko-ukrairiskie a zmiany wzajemnego
postrzegania Polakéw i Ukrainicow, ,,Panstwo i Spoleczenstwo” 16 (1),
2016, s. 75-96.

Kornat M. (red.), Ruch prometejski i walka o przebudowe Europy Wschodniej
(1918-1940), Warszawa: Instytut Historii PAN, 2012.

Koporkmuii B., YabsanoBcekuii B. (ynopsn.), Cun Vxpainu: Bonrooumup
Bonigpamitiosuy Aumonosuu, 1. 1-2, Kuis: 3amosir, 1997.

Kossak Z., Pozoga. Wspomnienia z Wolynia. 1917-1919, Warszawa: Pax,
2015.

Koctomapos H. U., /lée pycckue napoonocmu, Kuis — Xapkis: Maman, 1991.

KocromapoB M., Kuueu 6umis ykpaincokozo napooy, ABrcoypr: YKpaiHChKii
My3eii-apxis npu YBAH, 1947.

Kowal P, Oldakowski J., Zuchniak M. (red.), Nie jestesmy ukrainofilami.
Polska mysl polityczna wobec Ukraiicéw i Ukrainy. Antologia tekstow,
Warszawa: Kolegium Europy Wschodniej, 2008.

Kowal P, Szporluk R., Co sobie nawzajem zawdzigczamy, ,Sprawy
Miedzynarodowe” 3, 2018, s. 19-30.

Krastev I., Holmes S., The Light That Failed. A Reckoning, London: Allen
Lane, 2019.

Kroll P.,, Od ugody hadziackiej do Cudnowa. Kozaczyzna migdzy Rzeczgpospolitg
a Moskwg w latach 1658-1660, Warszawa: Wydawnictwo Uniwer-
sytetu Warszawskiego, 2008.

Kucharczyk J., Lada A., Polacy a inni Europejczycy. Dystans spoteczny na
przykladzie Francuzow, Niemcow, Ukraiticow i Wiochow, Warszawa:
Instytut Spraw Publicznych, 2018.



86 Andrij Portnow

Kulisz P, Kraszanka dla Polakéw i Rusinéw na Wielkanoc 1882 roku, Kijoéw—
Warszawa: Mystectwo, 2022.

Kyaim I1., [Torsxam 06 ykpaunyax, ,,OcHoBa” 2, 1862, s. 67-86.

Kusz P, Jan Stanistaw Eos wobec kwestii ukrairiskiej (1918-1939), Lublin:
Werset, 2010.

Kwiatkowska A., Kononczuk W., Niemcy-Polska-Ukraina: jak uniknqgc kiczu
pojednania online: https://kulturaliberalna.pl/2023/01/24/niemcy-
polska-ukraina-jak-uniknac-kiczu-pojednania-anna-kwiatkowska-
-wojciech-kononczuk/ [dostep: 27.03.2023].

Lehmann R., Struggling for Peace. Understanding Polish-Ukrainian Coexistence
in Southeast Poland, 1943-2007, Doctoral Thesis, University of
Amsterdam, 2009.

Liber G. O., Total Wars and the Making of Modern Ukraine, 1914-1954,
Toronto: University of Toronto Press, 2016.

Libera P. (red.), II Rzeczpospolita wobec Ruchu Prometejskiego, t. 4.,
Warszawa: Sowa, 2013.

Linkiewicz O., Lokalnos¢ i nacjonalizm. Spolecznosci wiejskie w Galicji
Wschodniej w dwudziestoleciu migdzywojennym, Krakéw: Universitas,
2018.

Lipinski W. (red.), Z dziejow Ukrainy. Ksigga pamigtkowa ku czci
Wiodzimierza Antonowicza, Pauliny Swigcickiego i Tadeusza Rylskiego,
Krakéw: Drukarnia Aleksandra Rippera, 1912.

Jlununcekuii B., Jlucmu 0o 6pamie-xnibopobdie npo ideio i opeanizayiio
YKpaincokozo monapxizmy, Binens: Carl Herrmann, 1926.

Liulevicius V. G., The German Myth of the East, 1800 to Present, Oxford:
Oxford University Press, 2009.

Lotnik W., Nine Lives. Ethnic Conflict in the Polish-Ukrainian Borderlands,
London: Serif, 1999.

Luckyj G., Panteleimon Kulish: A Sketch of His Life and Times, New York: East
European Monographs, 1983.

ELobodowski J. Przeciw upiorom przesztosci. Mysli o Polsce i Ukrainie, Lublin:
Test, 2015.

Los St., Sprawa ukrairiska. Wybdr pism, Krakow: Osrodek Mysli Politycznej,
2012.

Mananwk €., Homamuuku (1936—1968), Kuis: Temmopa, 2008.

Medrzecki W., Kresowy kalejdoskop. Wedrdwki przez ziemie wschodnie Drugiej
Rzeczypospolitej 1918-1939, Krakéw: Wydawnictwo Literackie, 2018.

Medrzecki W., Wojewddztwo wolyriskie 1921-1939: Elementy przemian
cywilizacyjnych, spotecznych i politycznych, Wroctaw: Zaktad Narodo-
wy im. Ossolinskich, 1988.



Polska i Ukraina: wspdlna historia, asymetryczna pamigé 87

MixeeBa O., Cycak B. (pen.), Buxauxu cyuacnoi miepayii. Yxpaincvka
cninonoma ¢ Ilonvwi. Ananimuunui 36im, JIbBiB: Ykpaincekuii Karo-
muibkuid YHiBepcuteT, 2019.

Mick Ch., Lemberg, Lwow, Lviv, 1914-1947. Violence and Ethnicity in
a Contested City, West Lafayette: Purdue University Press, 2016.

Mieroszewski J., Rosyjski ,kompleks polski” i obszar ULB, ,Kultura” 9,
1974, s. 3-15.

Motyka G., Akcja ,Wista” 47. Komunistyczna czystka etniczna, Krakow:
Wydawnictwo Literackie, 2023.

Motyka G., Od rzezi wolyriskiej do akcji ,Wista”. Konflikt polsko-ukrairiski
1943-1947, Krakéw: Wydawnictwo Literackie, 2011.

Motyka G., W kregu ,,Eun w Bieszczadach”, Warszawa: Rytm, 2009.

Motyka G., Wolyti 43. Ludobdjcza czystka — fakty, analogie, polityka
historyczna. Krakéw: Wydawnictwo Literackie, 2016.

Motyka G., Wnuk R., Stryjek T., Baran A. F, Wojna po wojnie.
Antysowzeckle podzzemle w Europie Srodkowo- Wschodniej w latach
1944-1953, Gdansk — Warszawa: Muzeum II Wojny Swiatowej —
ISP PAN - Scholar, 2012.

Motyl A. J., The Turn to the Right: The Ideological Origins and Development of
Ukrainian Nationalism 1919-1929, New York: Columbia University
Press, 1980.

Motyl A. J., Nationalist Political Violence in Inter-War Poland, 1921-1939,
»East European Quarterly” 19 (1), 1985, s. 45-55.

Mroczkowski J.. Obserwator, Warszawa: Karta, 2013.

Haxaik €. [lammeneiimon Kyniw: ocobucmicms, NUCOMEHHUK, MUCIUMEND,
1. 1-2, Kuis: Ykpaincekuit nucemennuk, 2007.

Nowak A., History and Geopolitics: A Contest for Eastern Europe, Warszawa:
Polski Instytut Spraw Miedzynarodowych, 2008.

Nowak A., Od Imperium do imperium. Spojrzenia na historig Europy Wschod-
niej, Krakéw: Arcana, 2004.

Orienxo 1., Ypouucmuii 6’30 Cumona I[lemmiopu 0o Kam snysa-Ilodinbcvrkoeo
1-e0 mpasusi 1920 poxy: Ypusox cnomunis, ,,Hama kynbrypa” 5, 1936,
s. 321-332.

Opalinski E., Kultura polityczna szlachty polskiej w latach 1587-1652. System
parlamentarny a spoteczeristwo obywatelskie. Warszawa: Wydawnictwo
Sejmowe, 1995.

Papierzynska-Turek M., Sprawa ukraifiska w Drugiej Rzeczypospolitej 1922—
1926, Krakéw: Wydawnictwo Literackie, 1979.

Pauly M. D., Symon Petliura, the Ukrainian People's Republic, and National
Commemoration in Contemporary Ukraine, w: A. Wylegata, M. Gtlo-



88 Andrij Portnow

wacka-Grajper (ed.), The Burden of the Past. History, Memory, and
Identity in Contemporary Ukraine, Bloomington: Indiana University
Press, 2020, s. 117-139.

Pelenski J., Inkorporacja ukraifiskich ziem dawnej Rusi do Korony w 1569 roku.
Ideologia i korzysci — prdba nowego spojrzenia, ,Przeglad Historyczny”
65 (2), 1974, s. 243-262.

Pelenski J., Russia, Poland and Ukraine: Historical and Political Perspectives, w:
P J. Potichnyj (ed.), Poland and Ukraine. Past and Present, Edmonton:
Canadian Institute of Ukrainian Studies, 1980, s. 308-327.

Menencokuit 1. (pen.), B’auecias Jlununcvkui. Icmopuro-nonimonociuna
cnaowuna i cyyacna Yrpaina, Kuis — @inagensois: CxigHOEBPONEHCHKUIT
JOCTIAHUH iHCTHTYT iM. B. JlunuHcekoro, 1994.

MerpoB B., Ilanumeneiimon Kyriw y n’amoecami poxu: sxcumms, i0eonoeis,
meopuicmyb, KuiB: Beeykpaincbka Akazemist Hayk, 1929.

Minuyk 0. A., Muxona Isanoseuy Kocmomapos, Kuis: Haykosa mymka, 1992.

Pisulinski J., Akcja specjalna ,Wista”, Rzeszéw: Libra, 2022.

Plokhy S., Between Poland and Russia: Mykhailo Hrushevsky's Dilemma,
1905-1907, ,Journal of Ukrainian Studies” 33-34, 2008-2009,
s. 387-399.

Plokhy S., Lost Kingdom. The Quest for Empire and the Making of the Russian
Nation. From 1470 to the Present, New York: Basic Books, 2017.

Plokhy S., The Cossacks and Religion in Early Modern Ukraine, Oxford:
Oxford University Press, 2001.

Plokhy S., The Man with the Poison Gun: A Cold War Spy Story, New York:
Basic Books, 2016.

Plokhy S., Unmaking Imperial Russia: Mykhailo Hrushevsky and the Writing of
Ukrainian Histor, Toronto: University of Toronto Press, 2005.
Porter B., When Nationalism Began to Hate. Imagining Modern Politics in

Nineteenth-Century Poland, Oxford: Oxford University Press, 2000.

Portnov A., Clash of Victimhoods: The Volhynian Massacre in Polish and
Ukrainian memory — online: https://www.opendemocracy.net/en/
odr/clash-of-victimhood-1943-volhynian-massacre-in-polish-and-
-ukrainian-culture/ [dostep: 27.03.2023].

Portnow A., Jak Rosja poznawata ,,swoich”. Obrazy ziem ,nowo nabytych”
wskutek rozbiorow Rzeczypospolitej w swiadomosci spolecznej i polityce
wladz Cesarstwa Rosyjskiego (koniec XVIII — poczgtek XIX wieku), w:
L. Adamski (red.), O ziemig naszq, nie waszq. Ideowe aspekty proceséw
narodowotwdrczych w Europie Srodkowej i Wschodniej, Warszawa:
Centrum Polsko-Rosyjskiego Dialogu i Porozumienia, 2017,
s. 153-182.



Polska i Ukraina: wspdlna historia, asymetryczna pamigé 89

Portnow A., O Banderze na spokojnie, ,Polityka. Pomocnik Historyczny”,
wydanie: Polska i Ukraina. Dzieje sqsiedztwa, 2021, s. 87-90.
Portnow A., Ukrainiskie interpretacje rzezi wolynskiej, ,Wiez” 2, 2013,

s. 158-166.

HoptHoB A., Hayxa y eucnanni. Haykoea i oceimmus OisibHicmb YKpaincokoi
emiepayii ¢ minceoenniu Ionvwi (1919-1939), XapkiB: XapkiBcbke
ictropuko-dinonoriune ToBapuctso, 2008.

Prymak T. M., Mykola Kostomarov: A Biography, Toronto — Buffalo —
London: University of Toronto Press, 1996.

Pedet JI., Ceimna i mini OVH, MioaxeH: YkpalHCbkuil caMocTidHuK, 1964.

Riabchuk M., Gleichschaltung. Authoritarian Consolidation in Ukraine 2010~
2012, Kyiv: K.I.S., 2012.

Rudny¢kyj S., Ukraina: Land und Volk. Eine gemeinfassliche Landeskunde,
Wien: Bund zur Befreiung der Ukraina 1916.

Pymuuubkmii 1. [IBan Bpycuuii], Kineyw Ilonvwi, ,,Hamis B moxoxni” 3—4, 1940,
s. 3-7.

Rudnytsky I. L., Polish-Ukrainian Relations: The Burden of History, w:
P J. Potichnyj (ed.), Poland and Ukraine. Past and Present, Edmonton:
Canadian Institute of Ukrainian Studies, 1980, s. 3-31.

Rudnytsky I. L. (ed), Mykhailo Drahomanov. A Symposium and Selected
Writings, ,The Annals of the Ukrainian Academy of Arts and
Sciences in the U.S.” 2 (1), 1952.

Sahanowicz H., Historia Biaforusi do korica XVIII wieku, Lublin: Instytut
Europy Srodkowo-Wschodniej, 2001.

Sawa M., Ukrairiski emigrant. Dziatalnos¢ i mysl Iwana Kedryna-Rudnyckiego
(1896-1995). Lublin: Instytut Pamieci Narodowej, 2016.

Schmid U. (red.), Estetyka dyskursu nacjonalistycznego w Polsce 1926-1939
(ttum. P. Pienkowska-Wiederkehr), Warszawa: Scholar, 2014.

Serejski M., Europa a rozbiory Polski, Warszawa: PWN, 2009.

Shatalov D., On German Orders. The Volhynian Massacre in Soviet Partisans '
Memoirs, ,Connexe” 5, 2019, 5, s. 100-118.

Shkandrij M., Ukrainian Nationalism. Politics, Ideology, and Literature, 1929—
1956, New Haven-London: Yale University Press, 2015.

Skérczewski D., Wobec eurocentryzmu, dekolonizacji i postmodernizmu.
O niektdrych problemach teorii postkolonialnej i jej polskich perspekty-
wach, ,Teksty Drugie” 1-2, 2008, s. 33-55.

Snyder T., Rekonstrukcja narodéw. Polska, Ukraina, Litwa, Biatorus 1569—
1999 (ttum. M. Pietrzak-Merta), Sejny: Fundacja Pogranicze, 2009.

Snyder T., Sketches from a Secret War: A Polish Artist’s Mission to Liberate
Soviet Ukraine, New Haven: Yale University Press, 2005.



90 Andrij Portnow

Crapuenko H., Vkpaincoki ceimu Peuu Ilocnonumoi: Icmopii npo icmopiio,
Kuis: Jlaypyc, 2021.

Stepniewski T., Gorak A., Kruszynski M. (red.), Sojusz Pilsudski-Petlura
w kontekscie politycznej i militarnej walki o ksztatt Europy Srodkowej
i Wschodniej, Lublin — Warszawa: Instytut Pamieci Narodowe;j,
2020.

CocnoBebkuii M., /[uumpo [omyog — nonimuunuti nopmpem. 3 icmopii
POo36umKy i0eonoeii yKpaincbko2o HAyioHAanizmy, HL}O—PTOpK — Toponro:
Trident International, Inc, 1974.

Stoczewska B., Litwa, Biatorus, Ukraina w mysli politycznej Leona
Wasilewskiego, Krakow: Ksiegarnia Akademicka, 1998.

Stoczewska B., Ukraina i Ukraificy w polskiej mysli politycznej. Od kotica XIX
wieku do wybuchu II wojny swiatowej, Krakéw: Krakowska Akademia,
2013.

Stryjek T., Jakiej przeszlosci potrzebuje przyszlosé? Interpretacje dziejow
narodowych w historiografii i debacie publicznej na Ukrainie 1991-
2004, Warszawa: Rytm, 2007.

Stryjek T., Ukraina przed koticem Historii. Szkice o polityce paristw wobec
pamigci, Warszawa: Scholar, 2014.

Stryjek T., Ukraitiska idea narodowa okresu migdzywojennego, Torun:
Wydawnictwo Uniwersytetu Mikotaja Kopernika, 2013 (wyd. 2.).

Sysyn FE., The Problem of Nobilities in the Ukrainian Past. The Polish Period
1569-1648, w: 1. L. Rudnytsky (red.), Rethinking Ukrainian History,
Edmonton: Canadian Institute of Ukrainian Studies, 1981, s. 29—
102.

Sysyn E., The Changing Image of the Hetman: On the 350" Anniversary of the
Khmel’nyts’kyi Uprising, w: ,Jahrbiicher fiir Geschichte Osteuropas”
46 (4), 1998, s. 531-545.

Meayxun C., Bapuascvkuii 0o2o8ip mixc noasxamu i C. Ilemniopoiro 21 keimusa
1920 p., Tlpara: HoBa Ykpaina, 1926.

Szporluk R., Ukraine: From an Imperial Periphery to a Sovereign State, ,,Dae-
dalus” 126 (3), 1997, s. 85-149.

Myabrun O., [epowcasnicmos uu eaiidamauuuna? (30ipnux cmameti ma
odokymenmis), [apmwxk: Meu, 1931.

Szumilo M., (red.), Symon Petlura. Przywddca niepodleglej Ukrainy,
Warszawa: Studium Europy Wschodniej Uniwersytetu Warszaw-
skiego, 2021.

Mymyk d., 3a cxionum obpiem. Cnomunu, Iapwx: Cmonockumn, 1974.

Sevéenko 1., Ukraina migdzy Wchodem a Zachodem (ttum. A. Axerowa),
Warszawa: OBTA, 1996.



Polska i Ukraina: wspdlna historia, asymetryczna pamigé 91

Templin W., Revolutiondr und Staatsgriinder. Jozef Pitsudski — eine Biografie,
Berlin: Aufbau, 2022.

Tomaszewski J., Rzeczpospolita wielu narodéw, Warszawa: Czytelnik, 1985.

Tomaszewski S., Dziesig¢ lat kwestii ukrairiskiej w Polsce, ,Sprawy
Narodowo$ciowe” 3-4, 1929, s. 562-575.

TomamiBebkuii C., I7i0 xonecamu icmopii: Hapucu i cmammi, bepmnin:
VYkpaincbke cioBo, 1922.

Torzecki R., Kwestia ukraitiska w polityce III Rzeszy. 1933-1945, Warszawa:
Ksigzka i Wiedza, 1972.

Torzecki R., Kwestia ukraiiska w Polsce w latach 1923-1929, Krakow:
Wydawnictwo Literackie, 1989.

Torzecki R., Polacy i Ukrairicy. Sprawa ukraifiska w czasie II wojny swiatowej
na terenie II Rzeczypospolitej, Warszawa: PWN, 1993.

Tyma P. (red.), Ukrainian Minority and Migrants from Ukraine in Poland.
Discourse analysis, Warszawa: Ukrainians’ Union in Poland, 2018.

Uchwata Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 22 lipca 2016 r. w sprawie
oddania hotdu ofiarom ludobdjstwa dokonanego przez nacjonalistow
ukrainiskich na obywatelach II Rzeczypospolitej Polskiej w latach 1943-
-1945 - online: http://orka.sejm.gov.pl/proc8.nsf/uchwaly/625 u.
htm [dostep: 27.03.2023].

Ymxkanos JI., Yapienicme enepeii: Muxaiino /[pacomanos, Kuis: JIyx i mitepa,
2019.

Velychenko S., Shaping Identity in Eastern Europe and Russia. Soviet-Russian
and Polish Accounts of Ukrainian History 1914-1991, New York:
St. Martin’s Press, 1993.

Walicki A., Idea narodu w polskiej mysli oswieceniowej, Warszawa: Instytut
Filozofii i Socjologii PAN, 2000.

Walicki A., Philosophy and Romantic Nationalism: The Case of Poland, Oxford:
Clarendon Press, 1982.

Walicki A., Poland Between East and West. The Controversies over Self-
-Definition and Modernization in Partitioned Poland, Cambridge MA:
Harvard Ukrainian Research Institute, 1994.

Wapinski R., Narodowa Demokracja 1893-1939. Ze studiow nad dziejami
mysli nacjonalistycznej, Wroctaw: Zaklad Narodowy im. Ossolin-
skich, 1980.

Wasilewski L., Ukraina i sprawa ukrainiska, Krakéw: Ksigzka, 1911.

B’arpoBuu B., /[pyea nonvceko-ykpaincoxa sitina 1942—1947, Kuis: Kueso-
-Morunsaceka akagemis, 2012.

B’atpoBuy B., 3a rawmynxamu «Bonuni-43». Hegiooma nonbcoko-yKpaincoka
sitina, Xapkis: Kiry0 cimeitnoro mossiuist, 2016.



92 Andrij Portnow

Wysocki R., OUN w Polsce w latach 1929-1939: geneza, struktura, program,
ideologia, Lublin: Wydawnictwo UMCS, 2003.

Wysocki R., W kregu integralnego nacjonalizmu. Czynny nacjonalizm Dmytra
Doncowa na tle mysli nowoczesnych Romana Dmowskiego. Studium
poréwnawcze, Lublin: Wydawnictwo Uniwersytetu Marii Curie-
-Sktodowskiej, 2014.

Bucoubkuii P. (pen.), Hayupixayis I'aruyunu 1930 poxy. Hoxymenmu, T. 1.,
JIsBiB: BumaBHHITBO VYKpaincekoro Karomumpkoro VYHiBEpCHTETY,
2019.

Yekelchyk S., The Conflict in Ukraine. What Everyone Needs to Know, Oxford:
Oxford University Press, 2015.

3aiiueB O., Hayionanicm y 000y ¢awusmy. Jlveigcokuii nepiod mumpa
Honyosa. 1922—-1939 poxu. Hauepx inmenexmyanvnoi 6ioepaghii, Kuis:
Kpuruka, 2019.

3asapHiok A., Buxouaeyi emuiuHOi uucmku noisxkie Ha Bonumi sk inmenex-
myanvha npobrema, ,YKpaiHa: KyJbTypHa CHajllfHa, HaliOHAJbHA
cBifomicTb, aepxasuicts” 10, 2003, s. 261-286.

Zaremba M., Wielka Trwoga. Polska 1944-1947. Ludowa reakcja na kryzys,
Krakéw: Znak, 2012.

Zarycki T., Ideologies of Eastness in Central and Eastern Europe, London:
Routledge, 2014.

Bamkinbusk Jl., leneza i nacnioxu ykpaincoko-noavcwvkoi nopmanizayii 1935
poxky, w: Z. Karpus, W. Rezmer, E. Wiszka (red.), Polska i Ukraina:
Sojusz 1920 roku i jego nastgpstwa, Torun: Uniwersytet Mikotaja
Kopernika, 1997, s. 431-454.

Zasztowt L., Kresy w polskiej pamigci i tradycji — kilka uwag historycznych, w:
A. Nikzentaitis, M. Kopczynski (red.), Dialog kultur pamigci w regionie
ULB, Warszawa: Muzeum Historii Polski, 2014, s. 109-116.

3enencobkuii B., Vkpainucorko-nonsvcwki eiomocunu — 6e3 ugap i cmapoi
cnaowunu. 3eepnenns Ipesudenma Ykpainu — online: https://www.
youtube.com/watch?v=cxKn2sv2cgQ [dostep: 17.03.2023].

Zhurzhenko T., Memory Wars and Reconciliation in the Ukrainian-Polish
Borderlands: Geopolitics of Memory from a Local Perspective, w: G. Mink,
L. Neumayer (ed.), History, Memory and Politics in Central and Eastern
Europe. Memory Games, Basingstoke: Palgrave Macmillan, 2013,
s. 173-192.

Zhurzhenko T., The Border as Pain and Remedy: Commemorating the
Polish-Ukrainian Conflict of 1918-1919 in Lviv and Przemysl. ,Na-
tionalities Papers” 42 (2), 2014, s. 242-268.



NOTA O AUTORZE

Andrij Portnow (Andrii Portnov/Aunnapiii IloptroB) jest profeso-
rem historii Ukrainy na Uniwersytecie Europejskim Viadrina we Frank-
furcie nad Odra, dyrektorem PRISMA UKRAINA Research Network
Eastern Europe w Berlinie oraz cztonkiem ukrainskiego PEN-Clubu.

Absolwent uniwersytetow w Dnieprze (mgr historii) i w Warszawie
(mgr kulturoznawstwa), w 2005 r. w Instytucie Ukrainoznawstwa
im. Iwana Krypiakewycza we Lwowie uzyskal stopien naukowy doktora
na podstawie rozprawy na temat emigracji ukrainskiej w Polsce miedzy-
wojennej. W latach 2006-2010 pracowal jako redaktor naczelny kijow-
skiego czasopisma humanistycznego , Ukra na Moderna”. W 2012 roku
przyjechat do Berlina jako stypendysta Instytutu Studiéw Zaawansowa-
nych (Wissenschaftskolleg zu Berlin) i prowadzit wyktady na Uniwersy-
tecie Humboldtow.

W latach 2014-2015 byt Alexander-von-Humboldt Fellow w Instytu-
cie Slawistyki Uniwersytetu Humboldtéw w Berlinie oraz w Centrum
Historii Wspoélczesnej (ZZF) w Poczdamie. W 2015 roku otrzymal Na-
grode Barona Velge i poprowadzit cykl wyktadéw w International Chair
for the History of the Second World War na Wolnym Uniwersytecie
w Brukseli.

Prowadzit badania i wyktadal tez na Uniwersytetach w Bazylei,
Cambridge, Genewie, Poczdamie, Wolnym Uniwersytecie w Berlinie,
SciencesPo Paris, SciencesPo Lyon, Instytucie Nauk o Cztowieku
(IWM) w Wiedniu.

W 2015 roku zainicjowal i wspéttworzy! Berlin-Brandenburg Ukrai-
ne Initiative (BBUI), ktéra w 2016 roku przeksztalcita sie w PRISMA
UKRAINA Research Network Eastern Europe przy Forum Transregio-
nale Studien Berlin.

W 2022 roku otrzymal nagrode DIALOG-u Towarzystwa Polsko-
-Niemieckiego za ,zaangazowanie w dzielenie sie wiedzg o Ukrainie
i jej historycznych powiazaniach w Europie”.

Profesor Portnow jest autorem badz redaktorem dziesieciu ksiazek
wydanych w pieciu jezykach. Wiekszo$¢ jego publikacji poswiecona jest
historii my$li, historiografii, studiom nad ludobdjstwami i pamiecia
w Polsce, Rosji i Ukrainie. W Polsce publikowal w ,,Kwartalniku Histo-



94 Andrij Portnow

rycznym”, ,Moéwig wieki”, ,,Nowej Europie Wschodniej”, ,,Pamieci
i Sprawiedliwosci”, ,Przegladzie Politycznym”, ,Polityce”, ,Wiezi”,
»Znaku”. Jest wspoiredaktorem toméw Official History in Eastern Europe
(Osnabriick, 2020) oraz Histoire partagée, mémoires divisées. Ukraine, Rus-
sie, Pologne (Lozanna, 2020). Jest autorem pierwszej angielskojezycznej
biografii swojego miasta rodzinnego — Dnipro. An Entangled History of
a European City” (Boston: Academic Studies Press, 2022).



Schala”

illia ria Depemica

.\‘-

/
I Choe fyshpur. " it fa b
- Pap peaws 2 la bads pron
B Cals it Gomreate Diraris?, o Foeobe
" ey ' pet fadiwdin J-e‘._..r...-...-_r..- W A e .pr,..-l..'....l..-_.l.-q_

i de ior Tapes delle j:il' Lidutrmr meler o denne par wrder, dp pres

[ SEF TR T .{rrh-i—
niepiete da

s b ar .G-J."-Ar_p: dr Crasspmir 2 M{'l-l.. i

suferrbrg p wn promid _[...&R..'.r o= geredoac’ils la Gpmerale}

rhue far gk gartir wr for apar fois avep deuivr
e v -rlw-l-q,,r-';.'- lrn-wn}'_b Cpmiun s
M itk doves Choe Losboeri et i prbe b, 2

abtradamp gun Do 'y ook fa Goae ds faie

I\x JI‘F‘J_. =S -n-"?nn Pu-l.l L r-_-.:ﬁrp'

"\Jﬁu i-rhnrd_ﬁl}ﬁll-l.-.ﬂm

Sundky N

“des Cofigwer ot la waard da

Hegnninta Shoga
CniakraaDia peaaws PAT )
/o o :
ey AR SR YA

E’ bfll il e

e
i ]

= e
T TP
et N

LA Rt

Weeandald EereaCany .‘iE...l

e Lo, Y I.I’..LI..'J.‘“ ':‘""
W
_f-mllfr e i

s Eofacvem Is
i

L L

0 a8 e | TSEN 978-83-66847-51-4 | % |4
how' wh g
o N,
v 788366 847514 g, W




